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SAATESANAT

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on ilmastonmuutoksen ohella aikamme suurin
ymparistollinen haaste ja uhkatekija. Maa- ja metsataloudella on suora ja erottamaton yhteys
luontoon: luonto vaikuttaa niihin ja ne vaikuttavat luontoon. Luonnon monimuotoisuuden
kdyhtyminen on elinkeinojemme nakdkulmasta riski, jonka torjuminen on omien etujemme
mukaista.

Maa- ja metsatalous ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa paitsi luonnon, myds ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Julkinen keskustelu, jossa vaaditaan maa- ja metsatalouden ymparis-
tollisen kestavyyden parantamista, kiihtyy jatkuvasti. MTK ja SLC eivat halua seurata keskus-
telua ja siita johtuvia toimintaympariston muutoksia sivusta, vaan osoittaa suuntaa kehitykselle.
Olemme tehneet taman tiekartan, jotta rakentava viestimme kuultaisiin. Laajasti yhteiskuntaa
muuttavan kestavyysmurroksen ja vihrean siirtyman aarelld maa- ja metsatalous ovat toimi-
aloja, joita tarvitaan ja joiden merkitys ratkaisujen tarjoajana on aiempaakin suurempi.

Tiekartan pohjana oleva tutkittu tieto osoittaa, ettd maa- ja metsataloudessa on kuljettu oi-
kealla tiella jo pitkalle luonnon monimuotoisuuden ja elinkeinojen yhdistamisessa. Samalla
tieto osoittaa, etta tieta riittaa viela kuljettavaksi eteenpain. Meidan on pystyttava kertomaan
tdhanastisista panostuksista ja saavutetuista tuloksista. Samalla meilla on oltava valmiutta
tehda enemman ja paremmin seka kykya varmistaa, etta ekologiseen kestavyyteen panostava
hyotyy myos taloudellisesti. Tama on edellytys motivaatiolle, joka kantaa vastuullista maa- ja
metsataloutta ylisukupolvisesti eteenpain.

Suomalaisessa maa- ja metsataloudessa nakyy kokonaiskestavyyden ajattelu. Pidamme
samanaikaisesti huolta ihmisistd, taloudesta ja ymparistésta. Olisi helppoa valita vain yksi
nakokulma, mutta lopulta vastuullista ja valttamatonta on yhteensovittaa niita kaikkia. Siksi
yhteensovittaminen on lapileikkaava ajatus tahan tiekarttaan sisallytetyissa jarjestojen ta-
voitteissa ja toimenpiteissa. Maatalouden paatarkoitus on edelleen tuottaa ruokaa ja metsa-
talouden puuraaka-ainetta.

Tiekartan tavoitteet ja toimenpiteet koskevat jarjestdjen kaikkia tasoja. Toimeenpanoon tarvitaan
mukaan jokainen jarjestoissa toimiva, mika edellyttaa sitoutumista yhteiseen paamaaraan ja
vastuunkantoon oman roolin mukaisesti. Keskusliittojen tehtava on luoda edellytyksia alue- ja
paikallistasoilla tapahtuvalle kdytanndn toiminnalle, jolla tuetaan jasenia maa- ja metsataloutta
koskevissa valinnoissa. Toimeenpano vie aikaa, silla tavoitteissa edetaan ja toimenpiteita
tehdaan askel kerrallaan. Vaiheittain etenemalla varmistetaan muutosten hallittavuus seka
parannetaan edellytyksia ja mahdollisuuksia sitoutua toiminnan kehittdmiseen.

MTK ja SLC kiittavat kaikkia, jotka ovat eri yhteyksissa tuottaneet tiekarttaan tarvittua tietoa.
Jarjestot kiittdvat myods kaikkia, jotka ovat eri tavoin osallistuneet tiekarttaa sekd maa- ja
metsatalouteen kytkeytyvaa luonnon monimuotoisuutta koskevaan keskusteluun. Jarjestot
pitavat valttamattomana, etta tutkimus ja keskustelu jatkuvat, silla tiekartan valmistuminen
on jarjestdjen puolesta tydn paattymisen sijaan monen asian alku.

Helsingissa 12.12.2023

VAt Lok, JLLC

uha Marttila Mats Nylund
puheenjohtaja puheenjohtaja
Maa- ja metsataloustuottajain Svenska lantbruksproducenternas
Keskusliitto MTK ry centralférbund SLC r.f.
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TILL LASAREN

Forsamringen av naturens mangfald ar vid sidan av klimatférandringen var tids storsta ut-
maning och hot i miljéfragor. Jord- och skogsbruket har en direkt och oskiljbar koppling till
naturen: vara naringar paverkas av naturen och vara naringar paverkar den. En férsamring
av naturens mangfald ar en risk for vara naringar och det ar till var férdel att férhindra en
férsamring av biodiversiteten.

Jord- och skogsbruket ar i kontinuerlig vaxelverkan med den omgivande naturen, men ocksa
med det omgivande samhaéllet. Den offentliga diskussionen som staller krav pa att jord- och
skogsbruket maste forbattra sin miljomassiga hallbarhet blir allt kraftigare. MTK och SLC vill
inte félja med diskussionen och férandringen i verksamhetsomgivningen fran laktaren, utan
vi vill visa riktning for forandringen. Vi har stallt upp denna fardplan for att vart budskap ska
horas. Da samhallet star infor att hallbarhetsskifte och gron omstalining, ar jord- och skogs-
bruket branscher som behdvs och vars betydelse for 16sning av problemen ar annu storre
an tidigare.

Den forskning som ligger som grund fér fardplanen visar, att jord- och skogsbruket redan
under en lang tid har gatt ratt vag i fraga om att kombinera mangfald och naringsverksamhet.
Samtidigt visar forskningen att det annu finns steg att ta. Vi maste klara av att beskriva gjorda
satsningar och de resultat som vi har uppnatt. Samtidigt maste vi ha beredskap att géra mera
och battre. Vi maste ocksa trygga att den som satsar pa ekologisk hallbarhet far en ekonomisk
nytta av sin satsning. Detta ar en forutsattning fér den motivation som bar hallbart jord- och
skogsbruk éver generationerna.

Det finlandska jord- och skogsbruket avspeglar hallbarhetstanken som helhet. Vi tar samtidigt
hand om méanniskor, ekonomi och miljé. Det skulle vara enkelt att valja endast en infallsvinkel,
men hallbarhet innebar av ndédtvang att alla hallbarhetsaspekter ska anpassas till varandra.
Darfor ar samordning en genomgripande tanke i de mal och atgarder for organisationerna
som presenteras i denna fardplan. Jordbrukets huvudfunktion ar fortfarande att producera
mat och skogsbrukets att producera traravara.

Fardplanens mal och atgarder inbegriper organisationernas alla nivaer. For att verkstalla
fardplanen behdvs alla som &r verksamma i organisationerna, vilket forutsatter att vi forbinder
oss vid gemensamma mal och att vi bar ansvar i enlighet med var roll. Centralférbundens
uppgift ar att skapa forutsattningar for den praktiska verksamhet som utférs regionalt och
lokalt, vilken stoder vara medlemmar i sina beslut géllande jord- och skogsbruk. Verkstallig-
heten kommer att ta tid, eftersom malen uppstalls och atgarderna utfors steg for steg. Da vi
gar vidare i etapper, tryggar vi att forandringarna ar hanterbara, samtidigt som vi forbattrar
forutsattningarna och majligheterna att utveckla verksamheten.

MTK och SLC vill tacka alla dem som i olika sammanhang har bidragit med information som
behovs for fardplanen. Organisationerna tackar ocksa alla som har deltagit i diskussionen
om fardplanen och biodiversitet inom jord- och skogsbruk. Organisationerna anser att det ar
nodvandigt att forskningen och diskussionen far en fortsattning, eftersom fardplanen inte ar
ett avslut, utan i manga avseenden bérjan p4 manga nya saker.

| Helsingfors den 12.12.2023

s Mk LLLLE

uha Marttila MatshNyIund

ordférande ordférande
Centralférbundet for lant- och Svenska lantbruksproducenternas
skogsbruksproducenter MTK rf centralférbund SLC r.f.
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JOHDANTO

MTK:n ja SLC:n luonnon monimuotoisuuden tiekartta on jatkoa jarjestdjen aiemmille ymparis-
tollisille ohjelmille. MTK julkaisi vuonna 2020 luonnon monimuotoisuutta koskevan ohjelman,
jossa linjattiin jarjestdjen jadsenineen toimivan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja edistamiseksi. Tiekartta vahvistaa sitoutumista siihen tavoitteeseen, jonka jarjestot ovat
jo aiemmin asettaneet: luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on pysaytettava ja se on
kdannettava elpymisuralle. Lisaksi tiekartta konkretisoi toimenpiteitd, joita tavoitteeseen
paaseminen edellyttaa.

Aiemman ohjelman mukaan omat arvomme, tulevaisuuden kilpailukyky ja halu toimia kesta-
vasti edellyttavat meiltd tekoja luonnon monimuotoisuuden hyvaksi. Nama lahtékohdat ovat
ennallaan. Luonnon monimuotoisuus on aiempaakin korostuneemmin jarjestoille sekad maa- ja
metsataloudelle vastuullisuuden, varautumisen ja vaurauden asia. Luonnon monimuotoi-
suuteen panostamista tarvitaan maa- ja metsatalouden yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
vahvistamiseksi, tuotannon perusedellytysten varmistamiseksi seka tuotteiden saamiseksi
markkinoille.

Kun tiekartan tekeminen aloitettiin, tavoitteena oli saada aikaan kokonaisuus, joka toimisi
vahvana yhteiskunnallisena puheenvuorona ja edunvalvonnan valineena. Tutkittuun tietoon
pohjautuvan tarkastelun kautta haluttiin tuottaa uskottava, realistinen ja perusteltu ratkaisu-
malli luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja edistamiseksi. Lisaksi tavoitteena oli,
ettd tiekartta antaisi suuntaa jarjestdjen ja jasenten toiminnan kehittdmiseen muuttuvassa
toimintaymparistossa.

Tiekartan tekemisen valmistelu kaynnistyi alkuvuonna 2022, ja sen varsinaisesta toteuttami-
sesta paatettiin kesalla 2022. Tiekartan tekeminen jaettiin sekéd maa- ettéd metsatalouden osalta
vaiheisiin niin, ettd kussakin vaiheessa tuotettu ja koottu tieto oli pohjana seuraaville vaiheille.
Ensimmaisessd vaiheessa tarkasteltiin asioita ekologisesta nakdkulmasta muodostamalla
kasitys maatalous- ja metsaluonnon nykytilasta, maarittelemalla luonnon monimuotoisuutta
hyodyttavia toimenpidetarpeita ja kuvaamalla erilaisten toimenpiteiden vaikutuspolkuja seka
valitsemalla sopivia indikaattoreita. Toisessa vaiheessa maariteltiin skenaarioita, joiden kautta
tarkasteltiin vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Kolmannessa vaiheessa analysoitiin skenaarioiden
vaikutuksia ja kustannuksia seka pohdittiin soveltuvia ohjauskeinoja. Kolmannessa vaiheessa
toteutettiin myos jarjestdjen jasenille suunnatut kyselyt.

Maatalouden osion kaikista vaiheista jasenkyselya lukuun ottamatta vastasivat yhdessa
Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus ja Helsingin yliopisto. Metsatalouden osion
ensimmaisen ja toisen vaiheen toteutti Luonnonvarakeskus ja kolmannen vaiheen Pellervon
taloustutkimus. Pellervon taloustutkimus avusti laatimaan ja analysoi sekd maa- ettéd metsa-
talouden osioiden kyselyt. Tutkimusorganisaatioiden lisaksi jarjestdjen tyota tuki kolme kertaa
kokoontunut ohjausryhma, jossa olivat mukana Elintarviketeollisuusliitto, maa- ja metsatalous-
ministerid, ymparistoministerio ja WWF Suomi.

Tahan sahkdiseen julkaisuun on sisallytetty tutkijoiden tekemat raportit kokonaisuudessaan
ja sellaisenaan kuin ne jarjestéille valmistuttuaan luovutettiin. Jarjestot ovat kirjoittaneet osion
3, jossa on tiivistetty tutkijatdiden keskeisia tuloksia, seka osion 7, jossa esitetdan jarjestdjen
paamaara, tavoitteet ja toimenpiteet. Padmaara, tavoitteet ja toimenpiteet on paatetty MTK:n
ja SLC:n johtokunnissa joulukuussa 2023.
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INLEDNING

MTK:s och SLC:s biodiversitetsfardplan ar en fortsattning pa organisationernas tidigare
miljorelaterade program. MTK publicerade 2020 sitt program for biologisk mangfald, dar det
faststalldes att organisationerna jamte medlemmar arbetar for att trygga och framja mang-
falden. Denna fardplan starker engagemanget for den malsattning som organisationerna
redan tidigare har stallt: forsamringen av naturens mangfald maste stoppas och utvecklingen
ska vandas till en forbattring. Dessutom konkretiserar fardplanen de atgarder som kravs for
att namnda mal ska uppnas.

Enligt vart tidigare program forutsatter vara egna varderingar, framtidens konkurrenskraft
och en vilja att agera hallbart att vi framjar naturens mangfald. Dessa utgangspunkter ar
oférandrade. Naturens mangfald har allt storre betydelse for hallbarhet, beredskap och
valstand for vara organisationer samt jord- och skogsbruk. Satsningar pa naturens mangfald
ar nddvandiga for att starka samhallelig acceptans, trygga produktionens grundférutsattningar
och marknadsforing av vara produkter inom jord- och skogsbruk.

Da arbetet med fardplanen inleddes, stallde vi som mal att skapa en helhet, som utgor ett
starkt samhalleligt uttalande och ett redskap for intressebevakningen. Genom en betraktelse
som vilar pa forskningsbaserad kunskap, vill vi skapa en trovardig, realistisk och valgrundad
I6sningsmodell for tryggande och framjande av naturens mangfald. Dessutom stallde vi som
mal att fardplanen skulle ge riktlinjer for utveckling av organisationerna och medlemmarnas
verksamhet i en verksamhetsomgivning som standig férandras.

Beredningen av fardplanen inleddes under bérjan av 2022 och beslutet om utarbetande av
den togs under sommaren 2022. Utarbetandet av fardplanen indelades for bade jord- och
skogsbruket i etapper sa, att den information som producerades och sammanstalldes utgjorde
grunden for foljande faser. Under den forsta fasen gjordes en ekologisk granskning for att
skapa en uppfattning om jordbruks- och skogsnaturens nuvarande tillstand, for att definiera
atgarder som framjar naturens mangfald och for att beskriva hur olika atgarder paverkar.
Dessutom valdes lampliga indikatorer. | den andra fasen faststalldes scenarier som bes-
kriver alternativa utvecklingsalternativ. | den tredje fasen utvarderades scenariernas effekter
och kostnader samt Iampliga styrmedel. Under den tredje fasen utférdes ocksa enkater som
riktades till organisationernas medlemmar.

Med undantag fér medlemsenkaten svarade Naturresursinstitutet, Finlands miljécentral och
Helsingfors universitet tillsammans for alla faser av jordbruksavsnittet. For skogsbrukets del
utférdes den forsta och andra fasen av Naturresursinstitutet och den tredje fasen av Pellervo
ekonomiska forskningsinstitut. Pellervo ekonomiska forskningsinstitut bidrog med utformning
och utvardering av enkaterna for bade jord- och skogsbruk. Utéver forskningsorganisationerna
fick organisationerna hjélp av en styrgrupp som sammantradde tre ganger och i denna grupp
deltog Livsmedelsindustriforbundet, jord- och skogsbruksministeriet, miljdministeriet och
WWF Finland.

Denna elektroniska publikation innehaller forskarnas rapporter i sin helhet i den form som de
[amnades till organisationerna. Organisationerna har sammanstallt avsnitt 3 som sammanfattar
centrala resultat av forskarnas arbete och avsnitt 7 som presenterar organisationernas mal och
atgarder. Beslut om mal och atgarder fattades av MTK:s och SLC:s styrelser i december 2023.
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TIIVISTELMA
TUTKIJARAPORTEISTA

MAATALOUS

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN NYKYTILA

Tarkastelu keskittyy maatalousalueiden neljaan toiminnallisesti tarkeimpaan lajiryhmaan (linnut,
hydnteiset, kasvit, maaperaeliot) ja kolmeen tarkeimpaan paaelinymparistddn (peltomaa, reuna-
ja piennaralueet, perinneymparistot). Tarkasteltujen lajiryhmien osalta ensisijaisesti erilaisissa
kulttuuriymparistoissa eli kdytanndssa maatalousalueilla elda 40 % kaikista uhanlaisista lajeista.
Ylivoimaisesti tarkeimpia elinymparistdja maatalousalueiden uhanalaisille lajeille ovat perinne-
biotoopit, jotka ovat Suomen uhanalaisimpia luontotyyppeja. 42 erilaisesta perinnebiotooppien
luontotyypistd 40 kuuluu dadrimmaisen uhanalaisten ja kaksi erittdin uhanalaisten luokkaan.

Uhanalaistumisen paasyyna on niittymaisten alueiden vaheneminen umpeenkasvun my6ta, kun
luonnonlaitumet ovat véhentyneet. Maatalousalueiden tavanomaisen lajiston kannalta suurimmat
uhkakuvat liittyvat peltoviljelyn tehostumiseen, reuna-alueiden ja pientareiden maaran ja laadun
vahenemiseen seka kasvinsuojeluaineiden kayttoon. Laiduntavien eldinten vaheneminen uhkaa
monen tavanomaisen lajin ohella myds perinnebiotooppien seka niiden lajiston tulevaisuutta.

SKENAARIOT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Tarkastelussa vertaillaan kolmea kunnianhimoltaan erilaista kehityskulkua vuoteen 2050 asti:
jatketaan nykytoimin (WEM-skenaario), maatalousluonnon kéyhtyminen pysaytetaan kohtalaisin
lisatoimin (WAM1) ja maatalousluonnon tila kdannetdan elpymisuralle merkittavin lisatoimin
(WAM2). Kaikkien skenaarioiden taustalla ovat vuonna 2020 julkaistun maatalouden ilmasto-
tiekartan oletukset Suomen vakiluvun, elintarvikkeiden kotimaisen kysynnan ja ulkomaankaupan,
tuotteiden ja panosten hintojen ja tuottavuuden kehityksestd sekd maatalouden rakenne- ja
keskittymiskehityksesta. Skenaariot eroavat toisistaan biodiversiteettialojen pinta-alojen, pellon-
kayton seka maatalouskaytantdjen (mm. kasvinsuojeluaineiden kayttd) suhteen. Skenaarioiden
arvioinnissa hyoédynnetdan neljda indikaattoria: maaperaeliostd, peltolinnut, mesipistidiset ja
luotoarvoiltaan merkittavien alueiden (ns. High Nature Value -alueet) yhteismaara.

Nykyisin kaytdssad oleviin ohjauskeinoihin perustuvassa WEM-skenaariossa oletuksena on
CAP27-kauden ymparistoétoimien toteuttaminen CAP-suunnitelmassa esitettyjen tavoitepinta-
alojen mukaisessa laajuudessa. Toimenpiteiden myo6ta biodiversiteetin tila paranee hieman
nykytilasta vuoteen 2030 mennessa, mutta sen jalkeen se heikkenee tai pysyy samalla tasolla
vuoteen 2050 saakka. Poikkeuksena on maaperaeliostdn monimuotoisuus, joka heikkenee koko
tarkastelujakson ajan. Skenaarion ensimmaisten vuosien positiivinen kehitys johtuu siita, etta
CAP27-kaudella useiden biodiversiteettid hyddyttavien toimenpiteiden tavoitealat ovat aiem-
paa kunnianhimoisempia ja osa aiemmin vapaaehtoisista toimenpiteista on tullut pakollisiksi.
CAP27-kauden ymparistotoimet eivat kuitenkaan pysty kadantdamaan maatalousymparistdjen
biodiversiteetin negatiivista kehityskulkua. Maaperaeliéstdn monimuotoisuuden heikkoa ke-
hitysta selittaa tilakoon kasvu ja karjatilojen vaheneminen, jotka vaajaamatta yksipuolistavat
viljelykiertoja. Skenaarioon sisaltyvien toimenpiteiden kokonaiskustannukset ovat 200 milj. euroa
vuoteen 2030 mennessa ja lahes 1 mrd. euroa vuoteen 2050 mennessa.
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https://www.mtk.fi/documents/20143/310288/MTK_Maatalouden_ilmastotiekartta_net.pdf/4c06a97a-c683-1280-65ba-f4666132621f?t=1597055521915
https://www.mtk.fi/documents/20143/310288/MTK_Maatalouden_ilmastotiekartta_net.pdf/4c06a97a-c683-1280-65ba-f4666132621f?t=1597055521915

Luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttaminen vuoteen 2030 mennessa vaatii nykyisten
ohjauskeinojen lisdksi tehokkaampia uusia tai nykyista laajemmin toteutettavia jo kaytdssa olevia
ohjauskeinoja. WAM1-skenaariossa keskeiset ja vaikuttavimmat biodiversiteettia hyodyttavat
lisatoimenpiteet ovat perinnebiotooppien, luonnonhoitonurmien ja pientareiden pinta-alojen kasvu.
Erityisesti polyttajahyonteisille hyddyllisia ovat lisdksi maanparannus- ja polyttajahyonteiskasvien
sekd kukkakaistojen pinta-alojen lisdantyminen. Viljelykiertoja monipuolistetaan lisddmalla
katkaisukasveja, kesantoja ja nurmia. Toimenpiteiden my6ta biodiversiteetin tila kohenee erityi-
sesti nykytilan ja vuoden 2030 valilla ja jatkaa nousua tai pysyy samalla tasolla vuoteen 2050.
Maaperan biodiversiteetti notkahtaa vuoteen 2030 tultaessa ja saavuttaa nykytilan tason vuonna
2050. Lahtotilanteeseen eli vuonna 2022 toteutuneisiin pinta-aloihin verrattuna lisdpanostusta
biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttamiseksi tarvitaan 54 milj. euroa vuodessa vuonna 2030 ja
64 milj. euroa vuodessa vuonna 2050. Skenaarion kokonaiskustannukset ovat 380 milj. euroa
vuoteen 2030 mennessa ja noin 1,7 mrd. euroa vuoteen 2050 mennessa.

WAM2-skenaariossa keskeiset ja vaikuttavimmat biodiversiteettia hyddyttavat lisatoimenpiteet
ovat samoja kuin WAM1-skenaariossa, mutta niitad toteutetaan laaja-alaisemmin. Lisaksi EU:n
biodiversiteetti- ja Pellolta pdytaan strategioiden ohjaukset toteutetaan tdysimaaraisesti. Toimen-
piteiden my6ta luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ensin pysahtyy ja kaantyy sitten
elpymisuralle. Skenaariossa biodiversiteetin tila kohenee huomattavasti nykytilan ja vuoden
2030 valilla ja jatkaa selkeda nousua vuoteen 2050. Maaperan biodiversiteetti notkahtaa vuoteen
2030 tultaessa, mutta saavuttaa nykytilaa korkeamman tason vuonna 2050. Lahtétilanteeseen
eli vuonna 2022 toteutuneisiin pinta-aloihin verrattuna lisdpanostusta elpymisuralle paasemi-
seksi tarvitaan 76 milj. euroa vuodessa vuonna 2030 ja 95 milj. euroa vuodessa vuonna 2050.
Skenaarion kokonaiskustannukset ovat noin 530 milj. euroa vuoteen 2030 mennessa ja lahes
2,6 mrd. euroa vuoteen 2050 mennessa.

Skenaariotarkastelun perusteella maatalousympariston biodiversiteetin tilan kdantaminen
elpymisuralle on mahdollista maaratietoisella toiminnalla ja riittavilla resursseilla samalla,
kun kotimaista ruoantuotantoa kehitetddn. Tama edellyttdd vahvaa tukea koko suomalaisel-
ta ruokajarjestelmalta. Nykyiset tuotantomaarat voidaan sailyttaa, vaikka merkittavakin osa
maatalousmaasta ohjattaisiin ymparistohyotyjen tuottamiseen. Esimerkiksi WEM2-skenaariossa
ruuantuotantoon kaytettava peltopinta-ala supistuu 1,5 miljoonaan hehtaariin, mika on riittdva
kattamaan kotimaisten peruselintarvikkeiden kysynnan teknologisen kehityksen ja tuottavuuden
lisdantymisen seurauksena, jos vakilukuennusteet pitavat paikkansa.

OHJAUSKEINOT

Maatalouden harjoittaminen on yhteiskunnan vahvassa ohjauksessa, ja maatalous on pisim-
malle integroitu EU:n toimiala. Maatalousluonnon monimuotoisuutta voidaan lisata monenlaisilla
politiikkatoimenpiteilld seka niihin liittyvaa tukirahoitusta kohdentamalla. Maatalousluonnon
tilan parantamisessa on suositeltavaa lahtea liikkeelle lisdamalla tehokkaimmiksi arvioitu-
jen toimenpiteiden toteutusaloja. Tallaisia ovat etenkin perinneymparistdjen hoitoa koskevat
ymparistosopimukset sekd monimuotoisuuspellot ja luonnonhoitonurmet. Perinnebiotoopit
ja monimuotoisuuspellot ovat yksikkdkustannuksiltaan kalliita toimenpiteitd, mutta etenkaan
perinnebiotoopeille ei I0ydy korvaavia toimenpiteitd maatalousymparistén uhanalaisten lajien
suojelussa. Lisaksi naitd alueita laiduntavia elaimia pitavien tilojen toimintaedellytyksia tulee
parantaa ja kehittda pitkdjanteisesti. Pelloilla ja peltojen reuna-alueilla polyttajahyonteiskasvit,
kerdajakasvit ja maanparannuskasvit seka luonnonhoitonurmet ovat kustannusvaikuttavia
toimenpiteita tavanomaisen maatalousbiodiversiteetin suojelussa ja yllapidossa. Neuvonta ja
tutkimustiedon lisd@minen biodiversiteettia edistavista viljelykaytannoista on tarkeaa, etté hyvat
kaytannot yleistyvat.
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METSATALOUS

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN NYKYTILA

Suomen metsaluontotyypeista 76 % on arvioitu uhanalaisiksi, mutta yksikaan ei ole kokonaan
havinnyt. Uhanalaisissa luontotyypeissa on vanhojen metsien liséksi runsaasti luonnonhairion
myo6ta syntyneitd varhaissukkession ymparistoja. Metsat ovat ensisijainen elinymparisté 31 %:lle
uhanalaisista lajeista. Metsalajeista 9 % on uhanalaisia, ja niistd 40 % elaa ensisijaisesti lehdois-
sa. Seka metsaluontotyyppien etta -lajien uhanalaistumisen tarkeimpia syita ovat luontotyyppien
ekologisen laadun heikkeneminen ja metsien monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita
heikentavat uudistamis- ja hoitotoimet. Ne ovat aiheuttaneet lahopuun, vanhojen metsien ja
vanhojen puuyksildiden vahenemista ja niukkuutta, muutoksia puulajisuhteissa seka kuloalueiden
ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vahenemista.

Tarkastelussa keskitytaan etupaassa sellaisiin lajeihin, jotka elavat ensisijaisesti metsissa ja
ovat taantuneet metsatalouden vaikutuksesta. Talousmetsien luonnonhoidon keskeisimpia
tavoitteita on auttaa juuri tallaisia lajeja ja lisaksi sellaisia luontotyyppeja, jotka sailydkseen vaa-
tivat erityistoimenpiteita. Sita vastoin muut lajit ja luontotyypit nayttavat selvidavan nykyisissakin
talousmetsissa. Nain ollen esimerkiksi eri sukkessiovaiheiden yleislajeihin tai avoimen vaiheen
yleislajistoon ei metsatalouden puolesta talla hetkelld kohdistu merkittavid uhkia. Raportissa
kuvataan talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteitd ja niiden ekologista vaikuttavuutta, nyky-
tilaa, kehitysta ja suosituksia tilanteen parantamiseksi luontokohteiden ja talousmetsien moni-
muotoisuuden kannalta tarkeiden rakennepiirteiden osalta. Tarkasteluun sisaltyvat luontokohteet,
vesistojen ja luontokohteiden suojavydhykkeet, jatkuvapeitteinen metsankasvatus, saastopuut,
sekapuustoisuus (erityisesti lehtipuusekoitus), lahopuun saastaminen ja tuottaminen, luonnon-
hoidolliset kulotukset, riistatiheikdt ja puuston kerroksellisuus seka turvemaiden luonnonhoito.

Tehokkain yksittdinen uhanalaisten lajien ja luontotyyppien auttamisen keino on suojelualueiden
perustaminen. Luonnonhoitoa tarvitaan erityisesti lehdoissa, harjumetsien valorinteilla, jalopuu-
metsissa ja rantametsissa. Keskeisimpia luonnonhoitotoimia uhanalaisten lajien auttamiseksi
on jareiden elavien ja kuolleiden puiden maaran lisaaminen. Luonnonhoitopanostukset ja keinot
olisi tarpeen suunnitella metsikkda tai metsatilaa laajemmille alueille. Uhanalaisten lajien kan-
nalta luonnonhoito olisi tehokkainta eteldisessa Suomessa, kalkkialueilla, lehtometsissa seka
jo olemassa olevien suojelualueiden tuntumassa.

SKENAARIOT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Tarkastelussa arvioidaan luonnonhoitoa korostavan talousmetsien metsanhoidon hyétyja met-
sien monimuotoisuudelle seka sen vaikutuksia puuntuotannon piirissa olevien metsien puuston
kehitykseen ja metsankasvatuksen kannattavuuteen. Talousmetsien luonnonhoitotoimien lisaksi
tarkastellaan suojelualueiden lisdamisen vaikutuksia. Tarkastelu kattaa yksityismetsat (pois lu-
kien Yla-Lappi ja Ahvenanmaa) ja ulottuu vuoteen 2100 asti. Vertailussa on nelja skenaariota:
perusskenaario 1 (SK1) vuoteen 2022 kaytetyilla PEFC-kriteereilld, perusskenaario 2 (SK2)
vuonna 2023 kayttoon otetuilla PEFC-kriteereilla (eli nykyista toimintatapaa kuvaava skenaario)
seka kaksi biodiversiteettiskenaariota (SK3) ja (SK4), joissa tehostettujen luonnonhoitotoimien
intensiteetti ja suojeltujen metsamaan metsien osuus erosivat toisistaan.

Perusskenaarioissa puuston kokonaistilavuus nousee maltillisesti. SK2-skenaariossa puun-
tuotannon metsissa saastopuiden maara kasvaa lahes kaksinkertaiseksi ja kuolleen puun
maara lisdantyy tasaisesti Iahestyen 10 m®ha tasoa vuoteen 2050 mennessa. Skenaariotydn
mukaan uudet PEFC-kriteerit lisdavat yksityisten metsanomistajien vuotuisia investointeja moni-
muotoisuuden yllapitoon keskimaarin 1,1-1,7 €/ha (33—-35 euroa vuodessa keskimaaraisella n. 30
ha tilalla), joka vastaa enimmillaén prosentin osuutta puuntuotannon vuosittaisesta nettotulosta.
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Biodiversiteettiskenaarioissa puuston kokonaistilavuus lisdantyy perusskenaarioihin verrattuna
mittavasta lisdsuojelusta johtuen. Vuotuinen hakkuukertyma puolestaan vahenee merkittavas-
ti. Puuntuotannon piirissa olevissa metsissa lehtipuuta on lahes 20 % enemman kuin SK1-
perusskenaariossa, ja kuolleen puun maara lisdantyy nopeammin kuin perusskenaarioissa
tehostettujen luonnonhoitotoimien seurauksena. Puuntuotannon metsissa kuolleen puun maara
kaksinkertaistuu 30 vuoden kuluessa ja saavuttaa 10 m3/ha tason 30 vuoden kuluttua. Skenaa-
rioissa SK3 ja SK4 puuston ikaluokkajakauma on perusskenaarioita tasaisempi, ja varttuneiden
metsien suhteellinen osuus on suurempi lisdsuojelun ja pidempien kiertoaikojen vuoksi. Tehos-
tetut luonnonhoitotoimet nayttaisivat naissa skenaarioissa lisdavan seka koko puuston jareiden
puiden etta jareiden lehtipuiden maaraa.

Tarkastelussa arvioidaan biodiversiteettiskenaarioiden taloudellisia vaikutuksia yksityisille metsan-
omistajille. Arviot ovat aliarvioita, silla ne sisaltavat vain skenaarioiden kuvaamien 90 vuoden
tulonmenetykset ja ne perustuvat oletukseen suojelun kohdistamisesta tasaisesti koko puun-
tuotannon metsdmaalle. Todellisuudessa suojelun voidaan olettaa keskittyvan biodiversiteetin
kannalta arvokkaampiin metsiin, jotka ovat keskimaaraista puustoisempia ja vanhempia. Nain
ollen niiden lisdsuojelu olisi tehtya arviota kalliimpaa. Arvioinnissa ei huomioida puuntuotannon
vahenemisen vaikutusta teollisuuteen ja puunjalostukseen, joten se kuvaa vain osittain Suomen
kansantaloudelle kohdistuvia vaikutuksia biodiversiteetin lisdamisesta.

Maltillisemman biodiversiteettiskenaarion (SK3) lisdsuojelun ja luonnonhoitotoimien lisdamisen
kustannukset ovat 161-406 milj. euroa vuodessa ja vastaavat 9-17 % vahenemaa vuotuisissa
nettotuloissa. Vastaavasti kunnianhimoisempi biodiversiteettiskenaario (SK4) aiheuttaa 573-878
milj. euron vuotuiset kustannukset ja 31-37 % vaheneman keskimaaraisissa vuotuisissa netto-
tuloissa. Kolmen prosentin korkokannalla kokonaiskustannukset yksityisille metsdnomistajille ovat
SK3-skenaariossa 10 mrd. euroa (lisasuojelu 6,5 mrd. euroa ja luonnonhoito 3,4 mrd. euroa) ja
SK4-skenaariossa 25,4 mrd. euroa (lisdsuojelu 21,4 mrd. euroa ja luonnonhoito 4 mrd. euroa).

Vuotuinen yksityismetsien hakkuukertyma vahenisi Suomessa 90 vuoden aikana SK3-skenaarion
mukaisessa tilanteessa 5,6—10,5 milj. m®vuodessa (9,5-17 %) ja SK4-skenaariossa 18,37-22,56
milj. m® vuodessa (31,3-36,6 %). Yksityismetsien hakkuukertyma on ollut vuosina 2016-2022
keskimaarin 85 % koko Suomen hakkuukertymasta, joten vahennykset olisivat hyvin merkittavia
molemmissa skenaarioissa.

Puuntuotannon metsissd luonnonhoitotoimilla voidaan merkittdvasti vaikuttaa metsien moni-
muotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin tulevan 30 vuoden kuluessa: lehtipuuston maaraa
voidaan lisata tuntuvasti, kuolleen puun tilavuutta voidaan kasvattaa lahelle 10 m®ha -tasoa ja
saastopuiden lukumaara voidaan kaksinkertaistaa nykytasosta. Metsien lisdsuojelu on tehok-
kain, joskin samalla kallein keino lisatd metsien monimuotoisuutta edistavia rakennepiirteita.

OHJAUSKEINOT

Tarkastelussa kaydaan lapi talousmetsien luontokohteisiin ja luonnonhoidon toimenpiteisiin
sekd myrskytuho- ja metsapalokohteille perustettavien suojelukohteiden edistdmiseen so-
veltuvia ohjauskeinoja. Luonnon monimuotoisuuden turvaamista voidaan edistda julkisen
vallan ohjauskeinoilla (hallinnollis-oikeudelliset, taloudelliset ja informatiiviset ohjauskeinot) ja
markkinaehtoisilla ohjauskeinoilla. Tarkastelussa arvioidaan toimenpidekohtaisesti ohjauskeino-
jen hyvaksyttavyytta ja taloudellisia vaikutuksia. Kullakin ohjauskeinoluokalla on omat hyvat ja
huonot puolensa, ja monissa tilanteissa paras lopputulos seka luonnon monimuotoisuuden etta
maanomistajien ndkdkulmasta saavutetaan yhdistdmalla erilaisia luonnonhoidon toimenpiteita
ja ohjauskeinoja. Monilla ohjauskeinoilla tuetaan myds ohjatun toimenpiteen edistamia muita
ekosysteemipalveluita. Nama win-win-tilanteet ovat tehokkaita resurssien kannalta ja helpottavat
maanomistajaa tasapainottamaan metsien monien hyétyjen tuottamista.
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KYSELYT MAATALOUSYRITTAJILLE JA METSANOMISTAJILLE

Maataloustuottajista ja metsanomistajista yli 80 % pitaa luonnon monimuotoisuuden turvaamista
omassa toiminnassaan tarkeana. He ovat kiinnostuneita maa- ja metsatalouden vaikutuksista
ymparistdon seké tekemaan toimia luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja lisdamiseksi.
Seka maataloustuottajien ettd metsanomistajien osalta oma halu ja omat tavoitteet ovat tarkein
luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen vaikuttava asia. Metsanomistajia kannustavat myos
hyvan metsénhoidon suositukset ja muu tieto seka henkildkohtainen neuvonta. Lainsdddannon
asettamien vaatimusten kiristamiseen maataloustuottajat ja metsdnomistajat suhtautuvat paaosin
kielteisesti ja taloudellisiin kannusteisiin puolestaan myodnteisesti.

Maataloustuottajista suuri osa ja metsanomistajista valtaosa toteuttaa erilaisia toimenpiteita jo
nyt, ja moni on kiinnostunut uusistakin toimista. Maataloustuottajien joukossa nykyisin suosi-
tuimpia toimenpiteitd ovat talviaikainen kasvipeitteisyys, luonnonhoito- ja viherlannoitusnurmet,
maanmuokkauksen vahentaminen, viljelykierto, keraajakasvien viljely ja suojavydhykkeet.
Maataloudessa on kiinnostusta pélyttajien ravintokasvien viljelemiseen, yhteistydhén mehilais-
tarhaajien kanssa ja monivuotisiin monimuotoisuuskaistoihin. Metsdnomistajien keskuudessa
suosituimpia toimenpiteitd ovat sekapuustoisuus, saastdpuiden jattaminen, lahopuun saas-
taminen, vesistdjen suojavyohykkeet seka riistatineikdt. Metsanomistajat ovat kiinnostuneita
luontopainotteisesta metsasuunnitelmasta, eri-ikaisrakenteisesta metsankasvatuksesta, maara-
aikaisista suojelusopimuksista ja luontokohteiden hoitotoista.

Maataloustuottajilla ja metsanomistajilla on vahva ndkemys siita, etté luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien toimenpiteiden tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja taloudellisiin kannustimiin seka
kustannusten tasaiseen jakautumiseen arvoketjussa. Valtion tukien lisaksi myds markkinaehtoiset
ratkaisut, kuten kaupan tai teollisuuden maksama monimuotoisuuslisd, sekd maanomistajien
keskinainen yhteistyd kiinnostavat maataloustuottajia ja metsanomistajia.
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SAMMANDRAG AV
FORSKARRAPPORTERNA

JORDBRUK

NATURENS MANGFALD, NULAGE

Granskningen koncentrerar sig pa de fyra funktionellt viktigaste artgrupperna i jordbruksmiljé
(faglar, insekter, vaxter, markorganismer) och péa de tre viktigaste huvudmiljderna (aker, kant-
zoner, kulturmiljder). Bland artgrupperna i granskningen férekommer 40 % av alla hotade arter
i olika kulturmiljéer, dvs. i praktiken i jordbruksmiljé. Kulturmiljder ar den éverlagset viktigaste
livsmiljon fér hotade arter i jordbruksmiljé och kulturmiljderna hor till de mest hotade miljderna i
Finland. Bland 42 olika naturtyper inom kulturbiotoperna, hér 40 till klassen extremt hotade och
tva till klassen mycket hotade.

Den huvudsakliga orsaken till att naturtyperna ar hotade, finns i att angsomraden minskar till f6ljd
av att de vaxer igen, da naturbetena minskar. For jordbruksomradenas konventionella arter finns
de storsta hoten i effektivare akerbruk, farre kantzoner av samre kvalitet och anvandningen av
vaxtskyddsmedel. Farre betande djur hotar flera konventionella arter, men &ven kulturbiotopernas
och deras arters framtid.

SCENARION OCH DERAS EFFEKTER

Granskningen jamfor tre olika utvecklingsstigar med olika ambitionsniva, vilka stracker sig till
2050: fortsatter som nu (WEM-scenariot), forsamringen av jordbruksnaturen stoppas med matt-
liga tillaggsatgarder (WAM1) och jordbruksnaturen férbattras med betydande tillaggsatgarder
(WAM2). Alla scenarier grundar sig pa de antaganden som finns i jordbrukets klimatvagkarta
som publicerades 2020 visavi Finlands befolkningsmangd, inhemsk efterfrdgan pa livsmedel och
utrikeshandel, prisutveckling for produkter och insatser, produktivitetsutveckling samt jordbrukets
struktur- och koncentrationsutveckling. Scenarierna avviker fran varandra i fraga om arealer for
biodiversitetsomraden, akeranvandning och jordbrukspraxis (bl.a. anvandningen av vaxtskydds-
medel). Bedémningen av scenarierna utfors pa basen av fyra indikatorer: markorganismer,
faltfaglar, bin och omraden med betydande naturvarden (sk. High Nature Value -omraden).

WEM-scenariot som grundar sig pa de styrmedel som redan ar i bruk, utgar fran antagandet att
CAP27-periodens miljoatgarder verkstalls enligt de arealmalsattningar som finns i CAP-planen.
Atgarderna leder till att biodiversiteten forbattras nagot till 2030 jamfért med dagslaget, men
darefter forsamras den eller halls pa samma niva till 2050. Ett undantag finns i markorganismernas
mangfald som forsamras under hela granskningsperioden. Den positiva utvecklingen under
scenariots forsta ar beror pa att de malsatta arealerna for atgarder som gynnar biodiversitet
under CAP27-perioden ar mera ambitidsa an tidigare och pa att en del av de tidigare frivilliga
atgarderna nu ar obligatoriska. CAP27-periodens miljdatgarder kan dock inte vanda biodi-
versitetens negativa utveckling i jordbruksmiljéer. Den svaga utvecklingen for markorganismer
forklaras av storre jordbruksenheter och farre kreatursgardar, vilka oundvikligt gor att vaxtféliderna
blir ensidigare. De sammanlagda kostnaderna for scenariots atgarder ar 200 miljoner euro till
2030 och inemot en miljard till 2050.

For att stoppa forsamringen av naturens mangfald fore 2030, kravs det utdver nuvarande
styrmedel att vi tar i bruk nya styrmekanismer eller verkstéller nuvarande mekanismer i stérre
omfattning. | WAM1-scenariet ar stdrre arealer av kulturbiotoper, naturvardsvallar och kantzoner
de mest centrala och effektiva atgarderna som framjar biodiversiteten. Sarskilt pollinerande

12

U

mtk SLC




insekter gagnas dessutom av en 6kning av arealerna for jordférbattrings- och pollinerarvaxter
samt blomsterremsor. Vaxtféljderna blir mangsidigare genom att 6ka arealerna fér avbrottsgrodor,
trador och vallar. Atgéarderna leder till att biodiversiteten forbattras sarskilt mellan nuldget och
2030, varefter situationen forbattras eller halls pa samma niva till 2050. Jordmanens biodiversitet
nar en svacka vid 2030 och aterhamtar sig till nuvarande niva till 2050. Jamfoért med arealerna
2022 kraver en tillaggssatsning pa hejdandet av biodiversitetsforlusten 54 miljoner euro per ar
till 2030 och 64 miljoner euro per ar till 2050. Scenariots totalkostnad ar 380 miljoner euro till
2030 och cirka 1,7 miljarder euro till 2050.

| WAM2-scenariet ar de mest centrala och effektiva atgarderna for framjande av biodiversiteten
de samma som i WAM1-scenariet, men de verkstalls i stérre omfattning. Dessutom verkstalls
styrningen i EU:s biodiversitets- och Fran jord till bord-strategierna fullt ut. Tack vare atgarderna
stoppas biodiversitetsférlusten, varefter biodiversiteten borjar forbattras. | detta scenario for-
battras biodiversitetstillstandet avsevart mellan dagslaget och 2030 och fortsatter forbattras
klart till 2050. Jordmanens biodiversitet nar en svacka vid 2030, men nar en hogre niva an i dag
2050. Jamfort med de férverkligade arealerna 2022 kravs det for en forbattring av biodiversiteten
76 miljoner euro per ar 2030 och 95 miljoner euro per ar 2050. Scenariots totalkostnad ar 530
miljoner euro till 2030 och inemot 2,6 miljarder euro till 2050.

Utgaende fran scenariobetraktelsen kan man konstatera att det &r mgjligt att vanda biodiversitets-
utvecklingen i jordbruksmiljo till det battre genom malmedveten verksamhet och tillrackliga
resurser, samtidigt som den inhemska matproduktionen utvecklas. For detta behdvs ett starkt
stdd av hela det finlandska matsystemet. De nuvarande produktionsvolymerna kan bevaras,
aven om en betydande andel av jordbruksmarken skulle styras till produktion av miljénytta. | till
exempel WEM2-scenariet minskar den akerareal som anvands foér matproduktion till 1,5 miljoner
hektar, vilket ar tillrackligt for att tillfredsstalla efterfrdgan pa inhemska baslivsmedel, d& tekno-
login och produktiviteten utvecklas, savida prognoserna for befolkningsutveckling haller streck.

STYRMEDEL

Jordbruket lyder under stark samhallelig styrning och jordbruket ar den mest integrerade
branschen i EU. Jordbruksmiljons mangfald kan forbattras med en mangfald politiska atgarder
och riktande av stédfinansiering som ar forknippad med dem. Fér att forbattra jordbruksmiljons
tillstand ar det rekommendabelt att starta genom att 6ka arealerna for de atgarder som upp-
skattas vara effektivast. Sadana atgarder ar sarskilt miljdavtal som galler skotsel av kultur-
miljder samt mangfaldsakrar och naturvardsvallar. Kulturbiotoper och mangfaldsakrar har en
hdg enhetskostnad, men sarskilt i fraga om kulturmiljéer finns det inga ersattande atgarder for
skydd av hotade arter i jordbruksmiljé. Dessutom maste verksamhetsforutsattningarna forbattras
och utvecklas langsiktigt for de gardar som haller djur vilka betar dessa omraden. Pa akrar och
akrarnas kantomraden ar pollinerarvaxter, fanggroédor, jordforbattringsvaxter och naturvardsvallar
kostnadseffektiva atgarder for skydd och bevarande av konventionell jordbruksbiodiversitet.
Radgivning och forskning kring odlingspraxis som framjar biodiversiteten ar viktiga for att sddana
atgarder ska bli mera allmanna.
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SKOGSBRUK

NATURENS MANGFALD, NULAGE

Enligt uppskattning ar 76 % av Finlands skogsnaturtyper hotade, men ingen har helt férsvunnit.
Bland de hotade naturtyperna finns gamla skogar, men ocksa miljoer i ett tidigt successions-
skede till folid av naturskada. Skogarna ar den viktigaste livsmiljon fér 31 % av de hotade
arterna. Av alla skogsarter ar 9 % hotade och av dessa lever 40 % i férsta hand i lundar. Bade
skogsnaturtyper och skogsarter hotas framst av att naturtypernas ekologiska status forsamras
och av fornyelse- och skotselatgarder som forsvagar strukturdrag som ar viktiga for skogarnas
mangfald. Dessa har férorsakat knapphet och minskning av mangden déd ved, gamla skogar och
gamla tradindivider, férandringar i tradslagsforhallandena samt en minskning av den naturliga
successionens tidiga faser till f6ljd av skogsbrand och andra naturskador.

Granskningen koncentrerar sig framst pa sadana arter som i férsta hand lever i skogsmiljoé och
vilka har stagnerat till f6ljd av skogsbruk. Ett av de mest centrala malen for naturvard i ekonomi-
skog ar att hjalpa sadana hotade arter och sadana naturtyper, som kraver specialatgarder for
att bevaras. Ovriga arter och naturtyper ser daremot ut att klara sig i nuvarande ekonomiskogar.
Salunda hotas inte generalister i olika successionsskeden eller generalister i 6ppna miljéer av
skogsbruket for narvarande. Rapporten beskriver naturvardsatgarder i ekonomiskog och deras
ekologiska inverkan, tillstand, utveckling och rekommendationer for forbattring av situationen
i naturobjekt och for strukturdrag som ar viktiga fér mangfalden i ekonomiskog. Granskningen
omfattar naturobjekt, skyddszoner mot vattendrag och naturobjekt, kontinuitetsskogsbruk,
naturvardstrad, blandbestand (sarskilt I6vtradsinslag), bevarande och produktion av déd ved,
naturvardsbranning, viltbuskage och skiktade tradbestand samt naturvard pa torvmark.

Det effektivaste enskilda sattet att hjélpa hotade arter och naturtyper ar att grunda skyddsomraden.
Naturvard behovs sarskilt i lundar, pa solexponerade asar, i adelléviradsbestand och strandskogar.
En av de mest centrala atgarderna for att hjalpa hotade arter ar att 6ka mangden grova, déda
och levande trad. Det finns ett behov av att planera naturvardssatsningar och -metoder pa storre
omraden an bestand eller skogsfastigheter. Med tanke pa de hotade arterna skulle naturvard
vara effektivast i sodra Finland, pa kalkomraden, i lundar och intill befintliga skyddsomraden.

SCENARION OCH DERAS EFFEKTER

Granskningen beddmer biodiversitetsnyttan av naturvardsbetonad skogsvard i ekonomiskog
och dess effekter pa tradbestandets utveckling i skog som anvands for virkesproduktion och
skogsbrukets I6nsamhet. Utdver naturvardsatgarder i ekonomiskog granskas aven effekterna
av en 6kning av skyddsomraden. Granskningen omfattar privatskogarna (med undantag for
norra Lappland och Aland) och stréacker sig till 2100. Jamférelsen bestar av fyra scenarier:
grundscenario 1 (SK1) med de PEFC-kriterier som tillampades 2022, grundscenario 2 (SK2)
med de PEFC-kriterier som togs i bruk 2023 och tva biodiversitetsscenarier (SK3) och (SK4),
dar de effektiverade naturvardsatgardernas intensitet och den skyddade skogsarealens andel
avvek fran varandra.

| grundscenarierna okar tradbestandets volym mattligt. | SK2-scenariot 6kar naturvardstraden
i virkesproduktionsskogar nastan till det dubbla och mangden ddd ved okar stabilt mot nivan
10 m3/ha till 2050. Enligt scenariogranskningen 6kar de privata skogsagarnas arliga investeringar
i uppratthallande av naturens mangfald i genomsnitt 1,1-1,7 €/ha (33—-35 euro per ar pa en
genomsnittlig skogsfastighet pa cirka 30 ha), vilket motsvarar hdgst en procent av virkes-
produktionens arliga nettoresultat.

14

U

mtk SLC




| biodiversitetsscenarierna 6kar tradbestandets totalvolym jamfért med grundscenarierna,
framst pa grund av omfattande tillaggsskydd. Det arliga avverkningsutfallet minskar daremot
betydligt. | virkesproduktionsskogar ar andelen |6vtrad inemot 20 % storre an i grundscenario
SK1 och mangden dod ved 6kar snabbare an i grundscenarierna till foljd av de effektiverade
naturvardsatgarderna. | virkesproduktionsskogarna fordubblas mangden dod ved pa 30 ar och
nar nivan 10 m%ha om 30 ar. | scenarierna SK3 och SK4 ar fordelningen i tradbestandets alders-
klasser jamnare an i grundscenariorna och den relativa andelen aldre skogar ar stérre pa grund
av 6kande skydd och langre omloppstider. De effektiverade naturvardsatgarderna ser i dessa
scenarier ut att 6ka bade andelen grova trad i hela tradbestandet och antalet grova I6vtrad.

Granskningen bedémer biodiversitetsscenariornas ekonomiska effekter for privata skogsagare.
Uppskattningarna ar i underkant, eftersom de endast omfattar inkomstférlusterna enligt sce-
narierna under 90 ars tid och de grundar sig pa ett antagande om att skyddet riktas jamnt dver
hela skogsarealen i virkesproduktion. | verkligheten kan man anta att skyddet koncentreras
till skog med hogt biodiversitetsvarde, vilka i regel har ett storre virkesbestand och ar aldre an
skog i genomsnitt, vilket leder till att skydd av dem &ar dyrare an uppskattningen ger vid han-
den. Bedomningen beaktar inte den effekt som en mindre virkesproduktion har pa industri och
traforadling, sa den beskriver endast delvis den effekt pa nationalekonomin som en 6kning av
biodiversiteten skulle ha.

| det moderatare biodiversitetsscenariot (SK3) uppgar kostnaden for tillaggsskydd och 6kning
av biodiversitetsatgarder till 161-406 miljoner euro per ar, vilket motsvarar en minskning av de
arliga nettoinkomsterna med 9-17 %. Pa motsvarande satt medfor det ambitidsare biodiversitets-
scenariot (SK4) en arlig kostnad pa 573—-878 miljoner euro och 31-37 % mindre arlig nettoinkomst.
Med en kalkylranta pa tre procent innebar SK3-scenariot en totalkostnad for privatskogsagarna
pa 10 miljarder euro (tilldggsskydd 6,5 miljarder euro och naturvard 3,4 miljarder) och SK4-
scenariot 25,4 miljarder euro (tillaggsskydd 21,4 miljarder euro och naturvard 4 miljarder euro).

Det arliga avverkningsutfallet fran privatskogar skulle enligt SK3-scenariot under 90 ars tid
minska 5,6—10,5 milj. m®per ar (9,5-17 %) och enligt SK4-scenariot 18,37-22,56 milj. m* per
ar (31,3-36,6 %). Avverkningsutfallet fran privatskogar har under aren 2016—2022 i genomsnitt
utgjort 85 % av hela Finlands avverkningsutfall, sa minskningen skulle vara mycket betydande
i bada scenarierna.

| virkesproduktionsskog kan man med naturvardsatgarder pa ett betydande satt paverka struktur-
drag som éar viktiga for skogens mangfald under de kommande 30 aren: andelen I6vtrad kan
Oka betydligt, mangden dod ved kan 6ka till en niva ndra 10 m3/ha och antalet naturvardstrad
kan fordubblas jamfort med nulaget. Utokat skydd av skog ar det effektivaste, men samtidigt
ocksa det dyraste sattet att 6ka strukturdrag som framjar mangfald i skogen.

STYRATGARDER

Granskningen behandlar styrmedel som framjar naturobjekt och naturvardsatgarder i ekonomi-
skogar samt grundandet av skyddsobjekt pa stormskade- och skogsbrandobjekt. Naturens mang-
fald kan framjas genom styrande atgarder av den offentliga makten (férvaltnings-ekonomiska,
ekonomiska och informativa styratgarder) och marknadsanpassade styratgarder. | gransk-
ningen beddms de politiska styrmedlens godtagbarhet och ekonomiska konsekvenser for
varje enskild atgard. Alla styratgarder har sina goda och daliga sidor och i manga situationer
uppnar man den basta I6sningen for saval naturens mangfald som for skogsagaren genom att
kombinera olika naturvardsmetoder och styratgarder. Flera styratgarder stoder ocksa andra
ekosystemtjanster som framjas av de styrda atgarderna. Dessa win-win-situationer ar effektiva
ur resursanvandningssynpunkt och gor det lattare for skogsagaren att balansera sin produktion
av skogens manga nyttor.
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ENKATERNA TILL JORDBRUKSPRODUCENTER OCH SKOGSAGARE

Over 80 % av jordbruksproducenterna och skogségarna anser att det ar viktigt att de tryggar
naturens mangfald i sin verksamhet. De ar intresserade av jord- och skogsbrukets effekter pa
miljon och av att vidta atgarder for att uppratthalla och framja naturens mangfald. Bland bade
jordbruksproducenter och skogsagare ar den egna viljan och de egna malsattningarna den
viktigaste faktorn for beaktande av naturens mangfald i sin verksamhet. Skogsagarna upp-
muntras ocksa av rekommendationer fér god skogsvard och annan information samt personlig
radgivning. Jordbruksproducenterna och skogsagarna forhaller sig i huvudsak negativt till en
skarpning av lagstadgade krav och positivt till ekonomiska incitament.

En stor del av jordbruksproducenterna och merparten av skogségarna verkstaller olika atgarder
redan nu och manga ar intresserade av nya atgarder. Bland jordbruksproducenter ar vaxttacke
vintertid, naturvards- och gréngddslingsvallar, minskad jordbearbetning, vaxtféljd, odling av
fanggrodor och skyddszoner popularast. Inom jordbruket finns det intresse for odling av
pollinerarvaxter, samarbete med biodlare och flerariga mangfaldsremsor. Bland skogsagare ar
de popularaste atgarderna blandbestand, naturvardstrad, bevarande av dod ved, skyddszoner
mot vattendrag och viltbuskage. Skogsagarna ar intresserade av skogsbruksplanering med natur-
betoning, skogsbruk i olikaldriga bestand, tidsbundna skyddsavtal och skodtsel av naturobjekt.

Jordbruksproducenter och skogségare har en stark syn pa att atgarder for naturens mangfald
ska grunda sig pa frivillighet och ekonomiska incitament samt en jamn férdelning av kostnaderna
i vardekedjan. Utdver statligt stéd ar jordbruksproducenterna och skogsagarna intresserade
av marknadsorienterade I6sningar, sd som ett mangfaldstillagg som betalas av handeln eller
industrin och av samarbete mellan markagare.
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(Ml MAATALOUDEN BIODIVERSITEETIN NYKYTILA
JA VAIKUTUSPOLUT

Tassa osiossa esitetaan tutkimustietoon perustuva katsaus siita, mika on maamme maatalous-
luonnon nykytila ja mitk& tekijat siihen keskeisimmin vaikuttavat. Monimuotoisuutta voi tarkastella
eri tasoilla, joista tdssa raportissa keskitytdan elinymparistéjen ja lajien monimuotoisuuteen.
Lisaksi viljelykasvien ja kotieldinten osalta tarkastellaan my6s geneettistda monimuotoisuutta.
Lajistollista monimuotoisuutta tarkastellaan eritellysti muutamien keskeisimpien lajiryhmien
osalta, silla lajiryhmien valilla on huomattavia eroja siind, miten ne kayttavat eri elinymparistoja
ja reagoivat niissa tapahtuviin muutoksiin. Lisaksi kunkin lajiryhman kohdalla tunnistetaan keinoja
ja toimenpiteitd, joiden avulla tilannetta voidaan jatkossa parantaa.

1.1. MONIMUOTOISUUTEEN VAIKUTTANEITA MAATALOUDEN MUUTOKSIA

Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisid muutoksia maataloudessa ovat olleet muutok-
set maisemarakenteessa seka peltoalan ja tuotantopanosten kaytdssa. Peltojen laajamittaisen
salaojituksen seurauksena peltolohkojen koko on kasvanut ja avo-ojien maarat vahentyneet,
mikd on vahentanyt pientareiden alaa (Hietala-Koivu 1999, Kettunen ym. 2014). Maatilojen
erikoistuminen kasvinviljelyyn ja kotieldintalouteen 1960-luvulta Iahtien on johtanut alueelliseen
erikoistumiseen, jolla on ollut maatalousmaisemia yksipuolistava vaikutus (esim. Tiainen 2014).
Perinteisen karjatalouden luomat perinneymparistét ovat vahentyneet rajusti, minka lisaksi jaljella
olevat esiintymat ovat pienialaisia ja sijaitsevat kaukana toisistaan. Karjatilojen vaheneminen ja
yksikkdkokojen kasvu ovat johtaneet myds viljeltyjen laidunten védhenemiseen. Monimuotoisuuden
kannalta myodnteistd kehitystd edustaa se, ettd luomuviljelyn osuus Suomen peltoalasta on
kasvanut alle prosentista vuonna 1995 noin 15 prosenttiin vuonna 2022. Typpilannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kaytto lisdantyi voimakkaasti 1950-luvulta 1980-luvulle, minka jalkeen
niiden kayttdé on vahentynyt (Kuva 1.1.).

Typpi- ja fosforilannoiteiden myynti (kg/ha) Torjunta-aineiden myynti (tonnia tehoainetta)
120 2500

10 n_,

A,J"/u\;\ mo A

—Typpi  e=—Fosfori e Herbisidit e==Fungisidit e===Tuhoeldinaineet

Kuva 1.1. Lannoitteiden ja torjunta-aineiden myynti Suomessa 1953—-2021.
Lahde: Kemira, Luke ja Tukes.
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Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna peltomaan kaytté on muuttunut maassamme huomattavasti
(Kuva 1.2.). Peltoa oli viela ennen 1850-lukua alle 500 000 hehtaaria. Vaestdonkasvun myota
ruoantuotantoa ja peltoviljelya alettiin kehittaa ja niittyja raivattiin pelloiksi. Niittyja oli 1860-luvulla
arviolta 2,9 miljoonaan hehtaaria ja peltoa noin 0,85 miljoonaa hehtaaria (Juhlin-Dannfelt 1925).
Seuraavan 70 vuoden aikana eli vuoden 1930 tilastoissa niittyja oli enda 0,45 miljoonaa heh-
taaria ja peltoala oli kasvanut 1,86 miljoonaan hehtaariin (Anon. 1932). Niittyalan vdheneminen
on jatkunut naihin paiviin asti, ja ala on ollut 2000-luvulla vain noin 10 000 hehtaaria. Peltoala
(ml. kesannot) oli suurimmillaan vuonna 1960, yhteenséa 2,65 miljoonaa hehtaaria.

Viljojen ykkossijalle nousi 1980-luvulla ohra, joskin kauralla on edelleen vahva asema (Kuva 1.2.).
Viimeisen vuosisadan aikana rukiin viljely on véhentynyt noin kymmenesosaan ja kevatvehnaala
puolestaan kymmenkertaistunut. Nurmien yhteisala on talla hetkelld suunnilleen samalla tasolla
kuin se oli 1900-luvun alussa. Eniten nurmia oli 1960-luvulla, noin kaksinkertaisesti nykyaloihin
verrattuna. Erikoiskasvien osalta perunan pinta-ala on vahentynyt selvasti, kun taas éljykasvien
alat ovat kasvaneet tuntuvasti. Oljykasvien tuotantoalat olivat huipussaan 2010-luvulla noin
150 000 hehtaaria. 2000-luvun aikana myds kuminan, harkapavun ja herneen viljelyalat ovat
lisdantyneet suuresti.

Pellon kadyttdé Suomessa (1000 ha)
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Kuva 1.2. Pellon kaytdn muutokset viimeisen sadan vuoden aikana.
(Lahde: Luken tilastotietokanta. Peltoalan kayttd 1910 ja 1920-.
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Peltoviljelyn yksipuolistumista pidetdan usein merkittdvana syynad maatalousluonnon koyhty-
miselle. Tama pitdd paikkansa vain osittain, silla viljeltyjen kasvilajien lukum&arat ovat péin-
vastoin kasvaneet merkittdvasti. Sadan vuoden aikana viljelykasvilajisto on moninkertaistunut
ja kasvinviljely on saanut uusia lajikkeita kymmenittain. Uusia satokasveja on niin viljoissa, 6ljy-,
palko-, mauste- kuin erilaisissa puutarhakasveissakin ml. hedelmat, vihannekset ja marjakasvit.
Kasvinviljely on monipuolistunut ja eri kasvien viljelysuhteet ovat muuttuneet viimeisen sadan
vuoden aikana ja sama suunta hyvin todennakoisesti jatkuu tulevaisuudessakin. Etela-Suomessa
viljellyt lajit siirtyvat pohjoisemmaksi ja Eteld-Suomeen rantautuu uusia vaihtoehtoja Euroopan
lisdksi myds Amerikasta.

Viljelykiertoa eli eri kasvilajien vuorottelua peltolohkolla on suositeltu Suomessa ainakin parin
vuosisadan ajan. Kaytanndssa viljelykierrot olivat perinteisen maatalouden aikana nykyista
yksipuolisempia, silla vaihtoehtoisia viljelykasveja oli niukasti. Kierrossa vaihdeltiin paaosin
viljoja seka nurmikasveja, palkokasveja ja joitakin juurikasveja. Etaalla tilakeskuksesta olleita
peltoja viljeltiin yksipuolisemmin, koska lahipelloilla viljeltin myds nauriita, tupakkaa, hamppua
ja pellavaa. Peltoa viljeltiin yleensa niin kauan kuin satoa saatiin ja lopuksi se saatettiin jattaa
‘lepd@amaan’, eli nykytermeilla ilmaistuna kesannolle.

Vuonna 2021 Ruokaviraston tilastoista on erotettavissa yli 100 kasvilajia, mutta todellisuudessa
viljeltavia lajeja lienee lahemmas 150, jotka kuuluvat arviolta ainakin 18 eri heimoon. Tarkkaa
lukua on vaikea antaa, koska kaikkia viljeltavia lajeja ei kirjata maataloustukilomakkeisiin. Eni-
ten viljellaan erilaisia viljoja ja yksisirkkaisia nurmikasveja, jotka kaikki kuuluvat heindkasvien
heimoon. Itse-/tuulipdlytteisten viljojen seka ylipaatdan heinamaisten (Poaceae-heimoon kuu-
luvia) kasvien suuri osuus (noin 80 %) koko peltopinta-alasta voi olla ekologisen kestavyyden
kannalta epasuotavaa. Ero seuraavaksi yleisimpiin heimoihin (Ristikukkaiskasvit — Brassicaceae;
Hernekasvit — Fabaceae) on huomattava, silla niita viljellaan arviolta vain 2-9 %:lla peltoalasta.

1.2. MAATALOUSYMPARISTOJEN LUONNON MONIMUOTOISUUDEN

NYKYTILAN ARVIOINTI

Maatalousymparisto koostuu viljellyista pelloista ja laidunmaista seka niitd ymparoivista alueis-
ta, mukaan lukien metsan ja pellon reuna-alueet seka perinnebiotoopeista. Peltoja ympardivat
pientareet seka reuna-alueet ovat kaikki jossain maarin ihmisen muokkaamia. Maatalousalueilla
esiintyvat kasvi- ja elainlajit ovat kukin vaihtelevassa maarin erikoistuneita kayttamaan joko vain
tiettyd tai useampaakin tarjolla olevista erilaisista elinymparistoista.

Tassa osiossa maatalousluonnon nykytilaa arvioidaan tarkastelemalla [ahemmin muutamia
maatalousalueiden keskeisimpia elinymparistdja ja lajiryhmia (Kuva 1.3.). Maatalousalueiden
elinymparistdt on tata varten jaoteltu kolmeen paaasialliseen ryhmaan: peltoihin, niiden reuna-
alueisiin (ojanpientareet, pellon ja metsan vaihettumisvyohykkeet) seka perinneymparistoihin
(Kuva 1.3.). Kutakin naista kuvataan tarkemmin alla.

Seuraavissa tekstiluvuissa raportoidaan tuloksia ja havaintoja kustakin kuvassa 1.3 esitetysta
keskeisesta lajiryhmasta: maaperaelioista, kasveista, hyonteisista (etenkin polyttdjista), pelto-
linnuista seka muista selkarankaisista. Nama lajiryhmat valittiin siksi, ettd ne muodostavat toi-
minnallisesti kattavan kokonaisuuden ja niista on saatavilla parhaiten seuranta- ja tutkimustietoa.
Kunkin lajiryhmén kohdalla on tarkasteltu sen nykytilaa ja siihen vaikuttavia tekijoita, seka esitetty
toimenpiteita, joilla lajiryhman tilaa voidaan parantaa. Lisaksi on arvioitu naiden toimenpiteiden
tehokkuutta ja vaikutusten aikaviivetta.

23

U

vtk SLC




U

vtk SLC

Tilannearvion Iahtdkohtina on kaytetty lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviointien (Hyvari-
nen ym. 2019, Kontula & Raunio 2018), lajistoseurantojen (mm. Salonen ym. 2011, Aakkula &
Leppanen 2014) ja erilaisten tapaustutkimusten tietoja. Naiden keskeisista tuloksista esitetaan
myo6hemmin tekstissa lajiryhmakohtaiset yhteenvedot seka arviot tarkeimmista uhkatekijoista.

Keskeiset lajiryhmat Pellot Reuna-alueet Perinneymparistot
ja elinymparistot Linnut St St 4
Hyonteiset + ++ +++
Kasvit + ++ +++
Maaperaeliot ++ +++ +++
Tietoldhteet » Uhanalaisuusarvioinnit

* Lajistoseurannat
» Tapaustutkimukset

Kuva 1.3. Arvioinnissa kaytetty maatalousluonnon nykytilan arviointikehikko. Ty6n lahtdkohtina olivat
uhanalaisuusarviointien, lajistoseurantojen seka eri tapaustutkimusten tuottamat tiedot. Lajiryhmien
tilaa arvioitiin tutkimus- ja seurantatiedon pohjalta. Arvioissa tarkasteltiin lapileikkaavasti kolmea eri
paaelinymparistéa, joiden merkitys eri lajiryhmien monimuotoisuudelle vaihtelee

(+++ = hyvin suuri, ..., + = melko vahainen) (ks. Luku 1.6.).

Maassamme saanndllista, vuosittaista seurantatietoa keratdan vain muutamista lajiryhmista:
polyttajista, peltolinnuista ja osasta muita selkarankaisia, 1ahinna riistaelaimista. Harvemmin
(10-15 vuoden valein) toistuvia kartoituksia on tehty kevatviljapeltojen rikkakasveista ja piennar-
kasveista. Perinneymparistdjen kasvillisuutta on selvitetty vuosina 2020-2021, ja tuloksia voidaan
vertailla 20 vuoden takaisiin tuloksiin. Maaperaeliéston osalta peltomaan mikrobi- ja maapera-
elainyhteisdjen diversiteetin seuranta on aloitettu DNA-menetelmin osana valtakunnallista
maaperaseurantaa (YM 2022a). Uusimpien rikkakasvi-, piennarkasvi- ja perinneymparisttjen
kasvillisuuskartoitusten seka maaperadiversiteettikartoituksen tulokset eivat ole taman selvityk-
sen kaytdssa, koska tulokset valmistuvat vasta vuosien 2023-2024 aikana.
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1.3. ELINYMPARISTOT

1.3.1. PELLOT

Pellot ovat pinta-alaltaan suurin maatalouden elinymparistd kattaen noin 2,3 miljoonaa hehtaaria,
joka on noin 7 % Suomen maa-alasta. Suomen kokonaispeltoala on muuttunut vain vahan viime
vuosikymmenten aikana, vaikka pellon kaytdssa on tapahtunut suuriakin muutoksia (Kuva 1.2.).
Suomen peruslohkojen lukuméaara on laskenut noin 36 800 lohkolla ja keskikoko on kasvanut
2,41 hehtaarista 2,52 hehtaariin vuosien 2010 ja 2020 valilld (Hentunen 2022).

Pellot ovat luontaisista elidymparistdista viljelyyn raivattuja maa-alueita. Niihin kohdistuu viljely-
toimenpiteita, jotka tekevat niista ekologisessa mielessa hairityn elinympariston estaen esimer-
kiksi luontaisen kasvillisuuden kehityksen. Peltojen vesitaloutta saadellaan ojituksen avulla. Ojat
rajaavat myos peltolohkojen kokoa. Saanndllisesti toistuvat muokkaustoimet vaikuttavat maa-
peran kerrostuneisuuteen ja estavat useiden kasvintuotannon kannalta ei-toivottujen kasvilajien
levittaytymisen pelloille. Peltojen lannoitus ja kalkitus tekevat niista luontaisia elinymparistoja
ravinteikkaampia ja eméaksisempia. Kasvinsuojeluaineiden kaytolla pyritdan edistamaan viljely-
kasvien menestymistd saatelemalla rikkakasvien, tuhohyOnteisten ja kasvitautien esiintymista.
Viljelytoimenpiteiden vuoksi peltojen valinen rakenteellinen vaihtelu vahenee. Esimerkiksi
maalaji, topografia ja pellon viettosuunta pysyvat silti muuttumattomina, vaikka vaihtelevatkin
peltolohkojen valilla. Nailla kaikilla tekijoilld on vaikutusta peltojen lajiston monimuotoisuuteen.

Viljelykasvin valinnalla voidaan vaikuttaa hyvin paljon siihen, millainen elinymparisto pelto on eri
lajiryhmille (Toivonen ym. 2022a). Viljelykasvit voivat tarjota ravintoa ja suojaa pellon elidstdlle,
mutta toisaalta ne voivat myos kilpailla tehokkaasti niitd vastaan. Maaperaeliostolle keskeinen
tekija on se, onko viljelykasvi yksi- vai monivuotinen. Hydnteispolytteiset viljelykasvit suosivat
polyttajahyonteisia. Kesannot edistavat useiden elioryhmien lajiston monimuotoisuutta (Hyvonen
ym. 2021, Tiainen ym. 2020, Toivonen ym. 2015, 2022a). Kunkin viljelykasvin viljelyyn liittyy
erityisia viljelytoimenpiteitd, joilla on suora tai epasuora vaikutus pellon elidstéon.

Peltojen maaperaeliostd on monipuolinen, ja silla on keskeinen rooli ravinteiden kierron ja
maaperan hiilen sitomisen kannalta (FAO, ITPS, GSBI, CBD and EC 2020). Maanmuokkaus on
keskeinen maaperaeliostdon vaikuttava tekija pelloilla. Pelloilla menestyvilta kasveilta vaaditaan
kilpailukykya viljelykasveja vastaan seka sopeutumista maanmuokkaukseen ja muihin viljely-
toimenpiteisiin, kuten kasvinsuojeluaineiden kayttdon, joka on keskeinen peltojen kasvilajiston
monimuotoisuuteen vaikuttava tekija (Hyvonen & Salonen 2002).

Pelloilla tavattavista selkdrangattomista keskeisid ryhmid ovat maan p&alla liikkuvat kova-
kuoriaiset (maakiitajaiset ja lyhytsiipiset) seka polyttajahyonteiset (kimalaiset, erakkomehilaiset,
karpaset ja perhoset). Kasvinsuojeluaineiden kaytto vaikuttaa kaikkiin peltojen selkarangattomiin.
Tuhoeldinten torjunnassa kaytetyilld insektisideilld on seka tappavia ettd ei-tappavia haitta-
vaikutuksia pelloilla liikkuviin hydnteisiin (Serrdo ym. 2022).

Fungisidit ovat hyonteisille turvallisempia, mutta voivat vaikuttaa esimerkiksi voimistaen joidenkin
insektisidien vaikutusta (Raimets ym. 2018). Herbisidit vaikuttavat selkdrangattomiin epasuorasti
vahentamalla kasvillisuuden monimuotoisuutta. Kasvillisuuden vahenemisella ja fungisideilla
taas on haitallisia vaikutuksia maaperan sieniin ja muuhun eliéstdon.

Kovakuoriaisille ja muille niveljalkaisille tarkeimpia elinymparistdja ovat peltoja ympardsivat pien-
tareet ja muut monivuotiset kasvustot, jotka tarjoavat niille talvehtimispaikkoja (Backman ym.
2004). Polyttajahyonteisille pelloilla on merkitystéa vain, jos niilla viljellaan peltoviljelyyn soveltuvia
mesikasveja. Useimpien polyttajien lisdantymisalueet ovat peltomaan ulkopuolella, erilaisilla
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pientareilla ja reuna-alueilla. Paivaperhosille ja monille muille viljellyilla pelloilla harvalukuisille
hydnteisille on tarkeaa, etta kesantojen kasvillisuus saa kehittyd monimuotoisempaan suuntaan
useiden vuosien ajan (Alanen ym. 2011). Lintulajeista pelloilla pesivia lajeja on noin tusinan verran
(esim. kiuru ja toyhtdhyyppa). Peltojen reunamilla, pihapiireissa ja lahimetsikdissa pesivia, mutta
pelloilla ruokailevia lajeja on huomattavasti enemman (ks. luku 1.3.2.). Peltolaitumet hyddyttavat
suuresti pelloilla ja niiden reunamilla pesivaa linnustoa. Eldinten lanta lisaa lintujen kaytettavissa
olevan hyonteisravinnon maaraa seka toimii suoraan resurssina esimerkiksi lantakuoriaisille.

Pellonkaytto ja viljelytoimenpiteet vaikuttavat suuresti kaikkiin eliGryhmiin. Viljelykasvien valin-
nalla ja niihin liittyvilla viljelytoimenpiteilla voidaan vaikuttaa nopeastikin pelloilla esiintyvaan
lajistoon. Useat lajiryhmat hydtyvat viljelykasvin monivuotisuudesta, jolloin maanmuokkaus
vahenee ja kasvuston yhteyttdva kausi pitenee. Monivuotisten kasvien juuristo kasvaa koko
kasvukauden ajan ja tuottaa runsaasti juurieritteitd maahan. Erilaiset pitkaaikaiset kesannot
hyddyttavat kaikkia elioryhmia.

1.3.2. REUNA-ALUEET

Reuna-alueisiin kuuluvat peltojen pientareet, suojakaistat ja -vyohykkeet, ojat, pellon ja metsan
vaihettumisvydhykkeet seka maatilojen pihapiirit. Peltoja ymparoivien pientareiden leveys vaih-
telee riippuen niiden sijainnista valtaojien, vesistdjen tai teiden varsilla. Pientareisiin kohdistuu
vahemman hairidtekijoita kuin peltoihin, minka seurauksena niiden lajisto poikkeaa peltolajistosta
(Backman ym. 2004, Tarmi & Backman 2004). Lukuisat maatalousalueiden kasvi- ja elainlajit
esiintyvat runsaampina pientareilla kuin ympardivilla pelloilla. Pientareiden merkitys korostuu
etenkin laajoilla, elinymparistéiltdan yksipuolisilla peltolakeuksilla. Pientareita tarvitseviin elio-
ryhmiin lukeutuvat esimerkiksi paivaperhoset, jotka eivat pysty lisaantymaan viljellyilla pelloilla.
Kimalaiset ja muut mesipistidiset keskittyvat myos piennarymparistdihin, vaikka pystyvatkin
paivaperhosia paremmin hyddyntdmaan peltojen mesikasveja (Carrié ym. 2018, RundIof &
Smith 2006, RundI6éf ym. 2008). Avoimissa peltomaisemissa esiintyy myos joukko lintulajeja,
jotka pesivat pientareilla mutta ruokailevat myds viljellyilla pelloilla (Tiainen & Pakkala 2001).
Naihin lukeutuvat esimerkiksi pensastasku, pensaskerttu ja pikkulepinkainen. Pientareet voivat
toimia myds maaperaelainten leviamisvaylina.

Pientareiden kokonaispinta-alaa Suomessa ei tunneta tarkkaan. MYTVAS-seurantatutkimuksissa
tutkittiin maisemarakenteen muutoksia neljalla alueella Suomessa (Kettunen ym. 2014). Pientarei-
den keskimaarainen pituus nelidkilometrin ruuduilla vaihteli Pohjanmaan 12 km:n ja ltd-Suomen
8 km:n valilla. Pientareiden pinta-ala ja pituus olivat vahentyneet kaikilla tutkimusalueilla yli 10 %
(10,7-13,4 %) 1990-luvun alun ja vuoden 2010 valilla. Kun vuoden 2010 maisemarakennetta
verrattiin vuoteen 2005, muutokset olivat vahaisempia (2,6—7,1 %). Keskeisin syy pientareiden
vahenemiseen on ollut peltojen salaojitus. Vielda vuonna 2022 vesistdjen ja valtaojien varsille
piti tdydentavien ehtojen vaatimuksesta jattaa vahintdan yhden metrin levyinen piennar. CAP-
suunnitelmassa ja ehdollisuuden’ vaatimuksissa piennarvaatimusta ei enda ole. Sen sijaan
vuodesta 2023 alkaen kaikkien viljelijdiden pitaa jattda vahintddn 3 m levea suojakaista, jos
peruslohko sijaitsee vesiston varrella.

Suojakaistat ja leveammat suojavydhykkeet ovat valtaojiin ja vesistdihin rajautuvien peltojen
reunoille monivuotisilla nurmikasveilla perustettuja kaistoja. Niiden tarkoituksena on estaa
maa-aineksen, ravinteiden ja kasvinsuojeluaineiden kulkeutumista pelloilta vesistdihin. Ne
edistavat myos lajiston monimuotoisuutta lisddmalla piennarmaista kasvillisuutta (Ma ym.

" Ehdollisuus korvasi vuodesta 2023 alkaen taydentavat ehdot. Taydentavien ehtojen lisaksi
ehdollisuuden piiriin siirtyi osa viherryttdmistuen ja ymparistokorvauksen ehdoista.
Ehdollisuuden vaatimusten noudattaminen on useimpien viljelijatukien ehtona.
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2002, Tarmi ym. 2009), tarjoamalla elinymparistdn ja talviaikaisen suojapaikan monille eli6-
ryhmille (Backman ym. 2004, Toivonen ym. 2018). Suojakaistat olivat vield vuonna 2022 osa
ymparistokorvausjarjestelmaa. Vuodesta 2023 alkaen kaikkien viljelijdiden pitda ehdollisuuden
vaatimusten mukaisesti jattaa vahintaan 3 m levea suojakaista, jos peruslohko sijaitsee vesis-
ton varrella. Suojakaistojen pinta-alaksi on arvioitu noin 7 000 hehtaaria. Suojavydhykkeiden
pinta-ala oli edelliselld ohjelmakaudella 55 000 hehtaaria (Hyvonen ym. 2020a). Monivuotisen
nurmikasvuston peittdmat suojavythykkeet ovat myds nykyisella ohjelmakaudella ymparisto-
sitoumuksen lohkokohtainen toimenpide.

Metsan ja pellon vaihettumisvydhykkeet sekd metsasaarekkeet tuovat metsaelinymparistojen
lajeja osaksi maatalousymparistda. Viljelymaiden yksittaiset tai pienissa ryhmissa esiintyvat puut
ja pensaat tarjoavat polyttajille kevaalla siitepdlya ja metta (esim. pajut, tuomi ja vaahtera), seka
suoja-, ravinnonhankinta- ja pesapaikkoja avomaa- ja pensaikkoymparistdjen linnuille (Tschumi
ym. 2020; esim. peltopyy, niittykirvinen, pensaskerttu, pikkulepinkainen ja punavarpunen). Nama
elinymparistot parantavat myos viljelymaiseman esteettista laatua lisdamalla yksityiskohtia ja
vaihtelua seka voivat pienelta osin suojata viljelykasveja tuulieroosiolta ja maaperan kulumiselta.

Pellonreunametsat tarjoavat suojaisia lisdantymispaikkoja lukuisille pelloilla vain ruokaileville
lajeille, kuten linnuille ja polyttajahyonteisille. Lintulajeista tallaisia ovat esimerkiksi sepelkyyhky,
sarvipollo ja rakattirastas (Tiainen & Pakkala 2001). Metsien monimuotoisuuden suojelulle pellon-
reunametsat tuovat lisdarvoa runsaamman lehtipuuston sekad usein myds suuremman lahopuun
maaran kautta. Naissa metsissa valoisuus, ravinteisuus, rakennepiirteet ja kasvillisuus vaihtelevat,
jolloin ne tuottavat elinymparistdja useammalle metsassa elavalle lajille kuin yksinomaan valoisat
tai yksinomaan varjoisat puustoiset ymparistot. Pellonreunametsat suojaavat viljelymaata tuulen
ja paahteen aiheuttamalta eroosiolta ja viljelykasveja stressilta. Metsan laheisyys voi vahentaa
myds hanhien, joutsenten ja kurkien aiheuttamia satovahinkoja, silla linnut valttelevat metsien
tuomaa suurempaa petoriskia. Tiheiden pellonreunametsien harventaminen tuo lisda ravinto-
kasveja polyttajahyonteisille ja lisaa lajiston monimuotoisuutta (Korpela ym. 2015).

Maatalousymparistoon kuuluvat myos maatilojen pihapiirit, puutarhat ja talouskeskukset, joilla on
merkitysta etenkin linnustolle (Hiron ym. 2013). Pihapiirien lintulajistoon kuuluvat muun muassa
haara- ja rdystaspaasky, kottarainen, vastarakki, varpunen ja pikkuvarpunen (Tiainen & Pakkala
2001). Vaikka nama lajit pesivat pihapiireissa, ne ruokailevat yleensa ymparaivilla pelloilla.

1.3.3. PERINNEYMPARISTOT

Lajistoltaan monimuotoisimpia maatalouden elinymparistéja ovat erilaiset perinneymparistot,
kuten niityt, kedot ja hakamaat. Nama elinymparistot ovat syntyneet pitkdan jatkuneen perintei-
sen karjatalouden niitto- tai laidunnuskaytantéjen seurauksena. Perinneymparistot on jaoteltu
edelleen 42 erilaiseen luontotyyppiin (Kontula & Raunio 2018). Perinneymparisttjen sailyminen
vaatii sdanndllista hoitoa joko laiduntamalla tai niittdmalla. Perinneymparistét ovat merkittavia
etenkin putkilokasvien ja monien hyonteisryhmien monimuotoisuudelle (Pykala 2007, Poyry
2007, Kuussaari ym. 2023). MyO0s maaperaelidston on havaittu olevan runsaampaa luonnon-
laitumilla viereisiin peltoihin verrattuna (Hagner & Palojarvi, kasikirjoitus). Puustoisten perinne-
ymparistdjen lehti- ja lahopuusto hyodyttda uhanalaisia valoisien lehtimetsien perhoslajeja,
lahopuukovakuoriaisia, sienia ja kaavakkaita seka lehtimetsien lintuja, kuten valkoselkatikkaa.

Maatalouden rakennemuutoksen seka rakentamisen seurauksena perinneymparistdjen maarat
ovat romahtaneet murto-osaan aiemmasta (Kontula & Raunio 2018). Tahan ovat johtaneet mo-
net rinnakkain edenneet kehityskulut, joita on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa. Vuonna
2021 ymparistésopimuksella hoidettujen perinneymparistdjen pinta-ala oli 32 928 hehtaaria
(Manner-Suomen maaseutuohjelman vuoden 2021 vuosikertomus; Maaseutu.fi). Vuoteen 2030
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ulottuvan Helmi-elinymparistdohjelman tavoitteena on kasvattaa hoidettujen perinneymparistojen
maara 52 000 hehtaariin (Valtioneuvosto 2021).

1.4. MAATALOUSYMPARISTOJEN LAJIEN JA LUONTOTYYPPIEN

UHANALAISUUS

Luontotyyppien uhanalaisuutta on arvioitu maassamme kahdesti, viimeksi ja kattavammin vuonna
2018 (Kontula & Raunio 2018). Lajien uhanalaisuutta on arvioitu jo viidesti. Naista alla esitetaan
viimeisimmassa, Hyvarisen ym. (2019) laatimassa arvioinnissa raportoituja tietoja. Eri aikoina
tehtyjen uhanalaisuusarviointien tulosten vertailu ei ole suoraviivaista, koska arviointien katta-
vuudessa sekd menetelmissa on eroja, lajiston tuntemus on parantunut ja havaintoaineistojen
maara kasvanut. Viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019) kuitenkin
arvioitiin, ettad kulttuuriymparistdissa elavista lajeista hiukan useamman tilanne oli aidosti huo-
nontunut (115 lajia) kuin parantunut (100 lajia) vuonna 2010 tehtyyn arviointiin verrattuna (Rassi
ym. 2010).

Taulukot 1.1.—1.3. sekéd kuva 1.4. antavat yleiskuvan siitd, missd maarin tassa tarkasteltavissa
lajiryhmissa on uhanalaisia maatalousymparistdjen lajeja, seké mitka ovat olleet tarkeimpia syita
niiden seka erilaisten perinnebiotooppityyppien uhanalaistumisen taustalla.

Kulttuuriymparistdissa (kdytannéssa maatalousalueilla) esiintyy selvasti enemman uhanalaisia
lajeja kuin muissa paaelinymparistdissa (Taulukko 1.1.). Tassa on kuitenkin huomattavia eroja
lajiryhmien valilla. Maatalousymparistot ovat suhteellisesti tarkeimpia elinymparistéja mesi-
pistidisille ja perhosille, sekd vahemmassa maarin putkilokasveille. Uhanalaiset linnut ja muut
selkarankaiset sita vastoin painottuvat muihin elinymparistoihin, etenkin metsiin ja vesistéihin.

Taulukko 1.1. Tarkasteltavien lajiryhmien uhanalaisten lajien lukumaarat padelinymparistoittain
vuonna 2019. Kustakin lajista on huomioitu vain sen ensisijainen elinymparisto. Kulttuuriymparistot (1)
sisaltavat seka perinnebiotoopit, peltomaan ettad rakennetut alueet. Viimeisissa sarakkeissa ovat
uhanalaisten lajien osuus koko lajiryhmasta seka kulttuuriymparistojen lajien osuus uhanalaisista.
Lahde: www.punainenkirja.laji.fi

| M R S T K v Lajeja Uhanalaisia, %

Kulttuuri Metsat Rannat Suot Tunturit Kalliot Vedet yhteensd Yhteensa Kulttuuri
Putkilokasvit 62 32 39 20 34 12 13 212 18 % 29 %

Mesipistiaiset 32 5 0 0 2 0 39 17 % 82 %
Perhoset yhteensa 191 95 71 25 38 1 421 18 % 45 %
-josta paivaperhoset 17 2 4 2 10 0 0 85) 32 % 49 %
Linnut 16 1 14 8 12 1 24 86 35 % 19 %
Muut selkérankaiset 1 6 0 0 1 1 1 10 15 % 10 %
Lajeja yhteensa 302 149 124 53 87 15 38 768 19 % 40 %
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Taulukossa 1.2. on tarkasteltu lahemmin kulttuuriymparistéjen uhanalaisten lajien paaasiallisia
elinymparistdja. Ylivoimaisesti tarkeimpia uhanalaisille lajeille ovat erilaiset perinnebiotoopit,
ja niistad etenkin kedot eli kuivat niityt. Ne ovat uhanalaisten putkilokasvien, mesipistidisten
ja perhosten tarkeimpia elinymparistoja. Pelloilla tai rakennetuissa ymparistdissa esiintyvia
uhanalaisia lajeja on selvasti vahemman. Lajiryhmien valilla on kuitenkin tdssakin suhteessa
suuria eroja. Perhosissa on suuri maara erilaisiin avoimiin uuselinymparistoihin, kuten voima-
linjoille, radanvarsille tai hylattyihin hiekkakuoppiin painottuneita lajeja. Monia naista voidaan
pitdd alun perin avointen perinneymparistdjen lajeina, jotka ovat sopeutuneet kayttdmaan
ominaisuuksiltaan vastaavia rakennettuja ymparist6ja. Linnuilla tilanne on toinen, silla 1ahes
kaikki kulttuurivaikutteisten alueiden uhanalaiset lintulajit kayttavat elinymparistéinaan viljeltyja
peltoja, pihapiireja tai rakennuksia.

Taulukko 1.2. Kulttuuriymparistdjen uhanalaisten lajien jakautuminen tarkempiin luontotyyppeihin.
Taulukossa on huomioitu vain lajin ensisijainen elinymparisté. Lahde: www.punainenkirja.laji.fi

Perinnebiotoopit Pellot ja rakennetut ymparistot

Kedot Tuoreet Haka- Kosteat Ojat Pelto- Piha- Uuselin- Raken-

niityt maat niityt maa piirit ymparistot nukset
Putkilokasvit 29 6 13 4 4 3 2 1 0
Mesipistidiset 23 0 0 0 0 1 0 0
Perhoset yhteensa 63 16 6 4 0 2 20 80 0
-josta paivaperhoset 6 1 0 0 0 0 6 0
Linnut 1 0 0 1 6 1 4
Muut selkarankaiset 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Lajeja yhteensa 116 31 19 8 5 1 26 82 4

Keskeisin syy kulttuuriymparistdjen lajien uhanalaistumiseen on ollut erilaisten avointen ei-
viljeltyjen alueiden sulkeutuminen (Taulukko 1.3.). Tama tarkoittaa etenkin erilaisten avointen
niittyjen ja luonnonlaidunten, mutta my®s muiden avomaalaikkujen vahenemistd umpeenkasvun
seurauksena. Samaan suuntaan ovat vaikuttaneet myods seuraavaksi tarkeimmat uhkatekijat
rakennustoiminta ja peltomaan muutokset (etenkin salaojitus), jotka nekin ovat vahenténeet edella
mainittujen alueiden maaria. Puustoisten perinneymparistojen lajeista monet ovat riippuvaisia joko
lahopuusta tai lehtipuista, ja ne ovat siksi karsineet puulajisuhteiden muutoksista seka lahopuun
maaran vahenemisestd. Nama edella luetellut tekijat ovat olleet keskeisia seka putkilokasvien
etta polyttajahyonteisten uhanalaistumisen taustalla. Lintujen kohdalla tilanne on osin toinen, silla
niilld uhanalaistumisen taustalla on peltomaan muutosten ohella (mukaan lukien salaojitus seka
kasvintuotannon ja kotieldintuotannon erikoistuminen) etenkin ulkomailla, joko talvehtimisalueilla
tai muuttoreitilla tapahtuneet muutokset (Hyvarinen ym. 2019). Metsastys haittaa lisaksi muuta-
mia uhanalaisia lintu- ja nisdkaslajeja. Peltoviljelyssa tapahtuneet muutokset, kuten tehostunut
kylvosiemenen puhdistus, kasvinsuojeluaineiden kaytto ja tehostuneet muokkausmenetelmat,
ovat vahentaneet myds monia peltojen rikkakasveja. Uhanalaisten lajien luettelossa olevista
peltorikkakasveista monet ovat kadonneet Suomesta jo ennen nykyaikaista viljelya.
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Taulukko 1.3. Kulttuuriymparistojen lajien uhanalaistumisen taustalla olevat paaasialliset syyt.
Yksittaisella lajilla syita voi olla useampiakin. Lahde: www.punainenkirja.laji.fi

Avomaiden Rakenta- Peltomaan Metsan Puulaji- Muu- Pellon- Ojitus Laho- Ke-  Pyynti

sulkeutuminen minen muutokset uudistus suhteet tokset raivaus puu raily
Putkilokasvit 55 37 10 17 1 0 4 5 0 4 0
Mesipistigiset 30 29 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Perhoset yhteensa 175 41 12 1 1 0 2 1 0 0 0
-josta paivaperhoset 15 4 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Linnut 3 2 6 0 0 7 0 0 0 0 2
Muut selkarankaiset 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lajeja yhteensa 263 109 29 18 12 7 6 6 4 4 3

Suomessa on maaritelty kaikkiaan 42 erilaista perinnebiotooppien luontotyyppia, jotka ovat
kaikki uhanalaisia (Kontula & Raunio 2018). Perinnebiotoopit ovat ylivoimaisesti maamme uhan-
alaisimpia luontotyyppeja, silla niista 40 kuuluu aarimmaisen uhanalaisten ja kaksi (heina- ja
varpunummet) erittdin uhanalaisten luokkaan.

Kuvassa 1.4. on esitetty yhteenveto uhanalaisia perinnebiotooppityyppeja uhkaavista tekijoista.
Kuten lajistonkin osalta (Taulukko 1.3.), avointen alueiden sulkeutuminen umpeenkasvun seu-
rauksena on uhkatekijoistd merkittavin. Moni hoidossa olevakin kohde on liséksi heikentymassa
typpilaskeumasta seka ilmaston [ampenemisesta johtuvan kasvillisuuden rehevoitymisen vuoksi.
Metsénhakkuut uhkaavat puustoisia perinneymparistoja, seka vesirakentaminen ja muut vesi-
taloutta muuttavat toimet erilaisia kosteita perinneymparistdja. Muita maatalousalueille tyypillisia
elinymparistdja, kuten peltoja, kesantoja, avo-ojia, reunavydhykkeita tai pienkosteikkoja ei ole
huomioitu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa. On kuitenkin tunnettua, etta peltolohkojen
viljeltdvyyden parantaminen on vahentanyt tuntuvasti seka avo-ojien, pientareiden etta erilaisten
kivi- ja metsasaarekkeiden maaria (mm. MYTVAS-tulokset: Luoto ym. 2004, Kivinen ym. 2008).
Talla on ollut kielteisia vaikutuksia seka tavanomaisten etté uhanalaisten kasvi- ja eléinlajien tilaan.

Avointen alueiden umpeenkasvu [l
Niittyjen rehevoéityminen i
Metsanhakkuut
Vesirakentaminen

Qjitus

Kuluminen

Typpilaskeuma

Rakentaminen

liImastonmuutos

Vesien saanndstely
Puulajisuhteiden muutokset
Lahopuun vaheneminen
Vieraslajit

Vesien rehevoityminen
Pellonraivaus,

Kuloalueiden véaheneminen
Vanhojen metsien vdheneminen

! 1 ' ' 1 4 1 | 1 4 1 ' 4

m Suuri merkitys = Melko suuri

10 20 30 40
Luontotyyppeja (kpl)

O fumt

Kuva 1.4. Uhanalaisten perinnebiotooppien luontotyyppien tulevaisuutta uhkaavat tekijat tarkeytensa
mukaan jarjestettyina. Lahde: https:/luontotyyppienuhanalaisuus.ymparisto.fi/lutu/#/
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1.5. ARVIOT TOIMINNALLISESTI TARKEIMPIEN LAJIRYHMIEN
NYKYTILASTA

MAAPERAELIOT

Nykytilanne

Keskeiset
haitalliset
kehityskulut

Monimuotoi-
suutta
heikentavat
toimenpiteet

Monimuotoi-
suutta
edistavat
toimenpiteet

Vaikutusten
aikaviive

NYKYTILANNE

PELLOILLA

Tilanne heikenty-

nyt. Tunnetaan elin-
ymparistista parhaiten,
seurantatietoa ei viela
ole

Maan tiivistyminen,
orgaanisen aineksen
vaheneminen, intensiivi-
nen viljely

Raskaat tyokoneet,
maanmuokkaus, yksi-
vuotiset viljelykasvit,
haitta-aineet

Peruskunnostus
(vesitalous, pH), maan
tiivistdmisen valttaminen
ja muokkausintensiteetin
vahentaminen, viljely-
kiertojen monipuolista-
minen, kasvipeitteisen
alan ja ajan lisaaminen
Olosuhteiden heikkene-
minen voi olla nopeaa
(esim. tiivistyminen),
toipuminen voi kestaa
kauan (>5 v)

REUNOILLA

Muutokset huonosti
tunnettuja, ovat lieroil-
le tarkeita sailymis- ja
leviamisalueita

Reuna-alueiden
pinta-alan vaheneminen

Kasvillisuuden moni-
muotoisuuden vahe-
neminen, muokkaus ja
lannoitus

Pientareiden leventa-
minen, monimuotoinen
kasvillisuus, ei muokka-
usta eika lannoitusta

Eri eliéryhmilla ero-
ja: mikrobisto reagoi
nopeasti, makrofauna
hitaammin

PERINNE- i
YMPARISTOISSA

Tunnetaan huonosti

Pinta-alan pieneneminen
ja umpeenkasvu

Kasvillisuuden yksi-
puolistuminen
laidunnuksen / hoidon
puuttuessa

Hoidettujen perinne-
ymparistdjen ja luonnon-
laitumien lisddminen

Perinnebiotooppien
kehittyminen vie aikaa
myds maaperaeliostossa
(mm. hiilen kertyminen)

Arviolta 25 % koko maapallon biodiversiteetista [0ytyy maaperasta (FAO, ITPS, GSBI, CBD &
EC 2020). Lusikallinen peltomaata sisaltda miljoonia bakteerisoluja, metreittain sienirihmastoja
ja kymmenittain pienia maaperaelaimia. Yhdessa niistd muodostuu monimutkainen hyvin toimiva
kokonaisuus — maaperan ravintoverkko (Kuva 1.5.). Maaperan mikrobit jaetaan bakteereihin,
arkeoneihin ja sieniin. Maaperaelaimisto taas koostuu makrofaunasta kuten kastemadot, meso-
faunasta kuten hyppyhantaiset ja punkit, ja mikrofaunasta kuten sukkulamadot ja alkuelaimet.
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1 Siirat Lierot, &nkyrimadot Hyppyhéantdiset
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Bakteereja

Kasvintdhteet/ R
Karike sydvat
sukkulamadot
Bakteerit, Arkeonit AlkUElBimeti

'* Omnivorit
Juuret < (kaikkiruakaiset)

Sienet

sukkulamadot
Petopunkit
4"-'-.
-

Sienia sydvat punkit

Sienijuuret eli
Mykorritsat

Hyppyhantdiset

Kasveja sydvat ~
Petosukkulamadot

sukkulamadot SN
A e e Sienia syovat sukkulamadat

Kuva 1.5. Maaperan monimuotoinen elidsto sisaltaa noin 25 % maapallon biodiversiteetista ja
muodostaa monille ekosysteemien toiminnoille keskeisen aktiivisesti toimivan ravintoverkoston
(Essi Puranen/ Luke).

Maaperaelioston diversiteetin lisdksi niiden kokonaisbiomassa on suuri. Ne muodostavat maa-
peran aktiivisen "moottorin” ja hetkellisestikin sitovat merkittdvan maaran peltomaan hiilta ja
typpea (FAO, ITPS, GSBI, CBD & EC 2020). Maaperan eliéston tarjoamat ekosysteemipalvelut
ovat merkittavid koko maatalousekosysteemille. Tallaisia ekosysteemipalveluja ovat ravinteiden
kierto ja veden liikkuminen, tuholaisten ja kasvitautien biologinen saantely, maan rakenteen
yllapito, haitallisten yhdisteiden hajotus ja ilmakehan kaasukoostumuksen saantely (Euroopan
komissio 2021).

Suomessa seurantatiedon puutteesta johtuen maaperaelioston tilaa kuvaavia indikaattoreita ei

ole kaytdssa. Maaperan orgaanisen aineksen pitoisuus vaikuttaa monella tavalla maaperaelidston
elinolosuhteisiin ja kuvastaa siten epasuorasti maaperaelidoston runsautta ja monimuotoisuutta.
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Pellot

Viljelty pelto on pinta-alaltaan laajin alue maatalousympaéristossa ja siksi peltoihin kohdistuvilla
toimilla on suuri merkitys maaperan monimuotoisuudelle. Peltomaan hiilipitoisuuden lasku on
huolestuttava kansainvalinen trendi ja sen on havaittu olevan myds suomalaisessa viljelymaassa
voimakkainta yksipuolisessa viljanviljelyssa (Heikkinen ym. 2020). Kotimaisissa tutkimuksissa
on todettu, ettd muokkauksen vahentdminen suosii mikrobistoa, etenkin rihmamaisesti kasvavia
sienia, ja lieroja sekd muuttaa orgaanisen aineksen sijoittumista maaprofiilissa pintakerroksiin
(Sipila ym. 2012; Nuutinen 1992).

Pohjoisissa oloissa tehtyja laajoja tutkimuksia eri viljelymenetelmien tai tuotantotapojen vaikutuk-
sista maaperaelidston maaraan ja yhteisdrakenteeseen I6ytyy niukasti. Laajimmassa Suomessa
toteutetussa tutkimuksessa (Palojarvi ym. 2002) vertailtiin kymmenta luomu- ja tavanomaisesti
viljeltya peltoparia eri puolella etelaista Suomea. Osa tavanomaisista vertailutiloista oli kasvin-
tuotantotiloja, osa karjataloustiloja. Kaikki luomutilat olivat karjataloustiloja. Elidston maarissa ja
monimuotoisuudessa oli selvia eroja tutkimuspaikkojen valilla, mika kertoo maalajin ja muiden
kuin viljelyyn liittyvien tekijéiden tarkeastd merkityksesta maaperan elidstolle. Eroja tilaparien
valilla ei havaittu kaikilla mittareilla tai mittauskerroilla, mutta jos eroja havaittiin, olivat ne
luonnonmukaisen viljelyn eduksi ja vertailuparina oli tavanomainen viljatila. Toisin sanoen, nurmi
viljelykierrossa ja karjanlannan kaytto edistivat maaperaelidston viihtymista tuotantosuunnasta
riippumatta. Herkimmin eroja havaittiin mikrobiston toiminnassa ja sukkulamadoissa.

Luonnonvarakeskuksen vuonna 1997 perustetulla Toholammin huuhtoutumiskentalla Keski-
Pohjanmaalla tutkittiin vuosina 2018-2020 viljelyjarjestelmien vaikutuksia maaperan mikrobiomiin
(Peltoniemi ym. 2021) ja maaperaelaimiin (Hagner ym. 2023). Kasittelyina olivat seka luonnon-
mukaisen ettéd tavanomaisen kasvintuotanto- ja kotieldintilojen viljelykierrot. Yleisesti havaittiin,
ettd merkittavin tekija maaperaelidstdon esiintymiseen ja monimuotoisuuteen oli satokasvi, silla
se maarittelee hoitokaytannon ja siten maaperan olosuhteet, joissa maaperan eliosto elad. Myos
orgaanisen lannoitteen eli karjanlannan kaytto edisti maaperaelidston viihtymista. Tavanomaisessa
viljanviljelyssa ilman karjanlantaa maaperaelainten biomassa oli huomattavasti pienempi kuin
muissa tuotanto- ja viljelytyyppiyhdistelmissa. Tuloksissa nakyi myos maaperaeliéston maaran
ja aktiivisuuden vaihtelu kasvukauden aikana, mika olisi syytéd ottaa huomioon, jos kaytetdan
elidihin perustuvia bioindikaattoreita.

Reuna-alueet

Maaperaelidstdon kannalta reuna-alueet eroavat pelloista vahaisen muokkauksen ja lannoituksen
seka monilajisen ja monivuotisen kasvillisuuden vuoksi. Riskind on tiivistyminen, jos ajourat
osuvat alueelle. Peltojen reuna-alueilta on vain vahan maaperaelidstoon keskittynytta tutkimusta,
mutta varsin hitaasti leviavien ja muokkauksesta karsivien lierojen sailymis- ja leviamisalueina
niiden merkitys on todettu suureksi (Nuutinen ym. 2011).

Perinnebiotoopit

Perinnebiotooppien maaperaeliéstdon monimuotoisuudesta ei juuri I18ydy julkaisuja. Perinne-
biotoopeille on tyypillistd monipuolinen, monivuotinen kasvilajivalikoima seka vahainen muokkaus
ja ulkoisten panosten (lannoitteet, kasvinsuojeluaineet) kayttd. Alustavien tulosten perusteella
luonnonlaidun-pelto-parien maaperavertailussa Pirkanmaalla luonnonlaitumien orgaanisen ai-
neksen maara ja maaperaelidsto olivat selvasti runsaampia ja monipuolisempia kuin viereisilla
pelloilla (Hagner & Palojarvi (kasikirjoitus)).
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KESKEISET HAITALLISET KEHITYSKULUT

Merkittavimmat uhkat maaperan biodiversiteetille Euroopassa ovat merkittavyysjarjestyksessa
tarkeimmasta alkaen: intensiivinen maankaytté, maaperan orgaanisen aineksen vaheneminen,
habitaattien hairidt (esim. muokkaus), maaperan sulkeminen (esim. asfaltoiminen), maaperan
saastuminen, maankaytén muutos, maan tiivistyminen, eroosio, habitaattien pirstaloituminen ja
ilmastonmuutos (Jeffery ym. 2010). Suomessa maatalousmaan biodiversiteetin muutoksista ei
vield ole seurantatietoa. Peltomaiden hiilen m&ara on vahentynyt vuosina 1974—-2018 keskimaarin
0,4 % vuodessa, ja tarkeimmiksi syiksi on todettu pellon historiallinen maankayttd, viljelytoimet
ja ilmaston muuttuminen (Heikkinen ym. 2022, YM 2023).

MONIMUOTOISUUTTA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET

Laajan globaalin kyselyn perusteella yleisimmat toimenpiteet, joilla voi olla negatiivinen vaikutus
maatalousympariston maaperan monimuotoisuuteen ovat kemiallisten kasvinsuojeluaineiden
runsas kaytto, kasvimonokulttuuri, epasopivat maanhoito- ja vesitalouskaytannét, ylilaidunnus,
intensiivinen maankayttd, maankaytén muutokset, habitaattien pirstaloituminen ja lannoitteiden
runsas kaytté (FAO, ITPS, GSBI, CBD and EC 2020). Kotimaisissa tutkimuksissa peltomaiden
hiillen maaran vaheneminen oli yhteydessa monokulttuuriin seka yksipuoliseen ja yksivuotiseen
viljelykasvivalikoimaan (Heikkinen ym. 2022). Nurmi viljelykierrossa ja orgaanisten lannoitteiden
kaytto olivat eduksi maaperan mikrobiomin monimuotoisuudelle (Peltoniemi ym. 2023). Suomessa
maan tiivistymisriski on suuri, kun maralld maalla ajetaan raskailla tykoneilla (Alakukku 1999).

MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT TOIMENPITEET

Maaperaeliéstdon monimuotoisuuden kannalta tarkeintd on valttdd maan tiivistamista ja lisata
kasvillisuuden monimuotoisuutta seka jatkuvaa kasvipeitteisyytta ja varmistaa eri tavoin elo-
perdisen aineksen kertymistd maahan. Maatalousymparistossa maaperaelidstolle on eduksi
mosaiikkimainen rakenne erilaisia kasvustoja ja kasvityyppeja.

Maaperan monimuotoisuutta tyypillisesti edistda maankasittelyn minimoiminen, monipuoliset
maata laajasti peittavat ja pitkdn kasvukauden omaavat kasvit (mm. alus- ja keraajakasvit, moni-
vuotiset tai syysmuotoiset tuotantokasvit), monipuolinen kasvinvuorotus, eloperaisen aineksen
lisdys, kuten kasvintahteet, eloperaiset lannoitevalmisteet ja lanta. On my0s tarkeaa valttaa
haitta-aineiden paatymista maahan (vaihtoehdot kemialliselle kasvinsuojelulle; raskasmetallit,
orgaaniset haittayhdisteet, mikromuovit).

Maaperaelidston palautumisen vauhdittamista on kokeiltu mm. lierojen istuttamisella (Nuuti-
nen ym. 2017) ja erilaisten hyétymikrobeja sisaltavien biostimulantti-tuotteiden kaytélla (mm.
typensitojabakteereja sisaltavat "typpiympit”).

Hyvonen ym. (2020a) arvioivat, ettd ohjelmakaudella 2014—2020 kaytdssa olleista ymparisto-
toimenpiteistd maaperaeliéston monimuotoisuutta parhaiten edistivat erilaiset monivuotista
nurmikasvillisuutta lisdavat toimet (mm. luonnonhoitopeltonurmet, suojavydhykkeet), peltojen
talviaikainen kasvipeitteisyys seka perinnebiotooppien hoito ymparistdsopimuksella.
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VAIKUTUSTEN AIKAVIIVE

Maaperaelioston elinoloja jotkin toimenpiteet voivat heikentda nopeasti, kuten maan tii-
vistaminen painavilla tyokoneilla marissa olosuhteissa tai haitta-aineiden lisdami-
nen. Maaperaelidston toipuminen on kuitenkin hitaampaa. Maan huokosrakenteen muo-
dostuminen maankasittelyn muutosten johdosta on hidasta, samoin humuksen muo-
dostuminen ja maan puhdistuminen haitta-aineista. Maaperaelainten siirtyminen
paikasta toiseen on hidasta ja tunnetaan parhaiten makrofaunaan kuuluvan lieron osalta
(Nuutinen ym. 2017).

1.5.2. KASVIT
PELLOILLA REUNOILLA PERINNE-
YMPARISTOISSA
Nykytilanne Lajimaara ja runsaus Monimuotoisuudeltaan Lajistoltaan monimuotoi-
vaihtelevat dynaami- keskimaaraisia alueita, simpia alueita, keskeisia
sesti. Kevatviljapeltojen joilla esiintyy paikoin uhanalaisille lajeille.
osalta tunnetaan hyvin myo6s uhanalaisia lajeja Kansallinen inventointi
valmistumassa
Keskeiset Kasvisuojeluaineet, Salaojitukset, Niittyjen ja ketojen
haitalliset yksipuolinen viljelykierto,  reuna-metsien maarat ovat vahentyneet
kehityskulut maanmuokkaus umpeenkasvu
Monimuotoi- Viljelyn tehostuminen Peltolohkojen Luonnonlaitumien
suutta oikominen, peltomaan hylkdaminen, muokkaus
heikentavat lisddminen peltomaaksi ja
toimenpiteet rakentaminen
Monimuotoi- Luomuviljely ja kasvin- Pientareiden leventa- Hoidettujen perinne-
suutta suojeluaineiden kayton minen ja niitto, reuna- ympaéristdjen ja luonnon-
edistavat vahentaminen, viljely- metsien avartaminen laidunten lisddminen
toimenpiteet kierrot
Vaikutusten Lajimaara ja runsaus Raivaukset auttavat Lajiston ennallistaminen
aikaviive muuttuvat nopeasti, lajistoa nopeasti, mutta voi vieda jopa vuosi-
lajikoostumus hitaasti. usein lyhytkestoisesti. kymmenia.

NYKYTILANNE

Maatalousymparistdjen kasvillisuudesta parhaiten tunnettu on kevatviljapeltojen rikkakasvillisuus,
jota on selvitetty sdanndllisesti toistuvien kattavien rikkakasvikartoitusten avulla (Mukula ym.
1969, Ervid & Salonen 1987, Salonen ym. 2001, Salonen ym. 2011). Kartoitusten avulla selvite-
taan viljelyn kannalta haitallisten rikkakasvilajien runsauden ja levinneisyyden muutoksia, jotka
auttavat rikkakasvien torjunnan suunnittelussa. Aineisto tarjoaa myés mahdollisuuden rikka-
kasvilajiston monimuotoisuuden seuraamiseen. Luonnonvarakeskus on tehnyt viimeisimman
kartoituksen vuosina 2020—-2022, mutta sen tuloksia ei ole viela julkaistu. Rikkakasvien runsaus
(biomassa ja lukumaara) vahentyi huomattavasti 1960-luvulta 1980-luvulle (Ervidé & Salonen
1987) ja runsastui 1980-luvulta 1990-luvulle (Salonen ym. 2001), minka jalkeen huomattavia
muutoksia kokonaismaarissa ei ole havaittu. Kuitenkin yksittaisten lajien (jauhosavikka, kdrsamot,
pelto-ohdake ja peltovalvatti) runsauden muutokset ovat heijastuneet linnuille ja mesipistiaisille
tarjolla olevan ravinnon maaraan (Hyvénen & Huusela-Veistola 2008). Rikkakasvien lajiston
monimuotoisuudesta on keskenaan vertailukelpoista aineistoa ainoastaan viimeisimmista kar-
toituksista (Salonen ym. 2001, Salonen ym. 2011), joiden valilla rikkakasvilajiston monimuotoi-
suus ei ole juurikaan muuttunut. Luomuviljelyn yleistyminen 1990-luvun puolivalin jalkeen on
lisannyt rikkakasvilajiston monimuotoisuutta (Hyvonen & Salonen 2002, Hyvénen ym. 2003).
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Toivonen ym. (2022) vertailivat kasvillisuuden lajimaaria seitsemalla viljelykasvilla ja luonnon-
hoitopelloilla. Luonnonhoitopeltojen kasvilajimaara oli viljelykasveja korkeampi. Viljelykasvit
eivat eronneet toisistaan lajimaaran suhteen, mutta luomupeltojen lajimaara oli tavanomaisesti
viljeltyja peltoja korkeampi.

Toinen maatalousymparistdjen kasvien lajiston monimuotoisuuteen liittyva varsinainen seuranta-
aineisto on osana Maatalouden ymparistdtuen vaikutusten seuranta (MYTVAS)-hanketta vuosina
1995-1999, 2001, 2005 ja 2010 tehdyt pientareiden ja suojakaistojen kasvikartoitukset (Tarmi &
Helenius 2001, Tarmi ym. 2002, Pakkanen & Helenius 2004, Herzon ym. 2014). Ensimmainen
kartoitus ei ole vertailukelpoinen myéhempien kanssa, silla naytteenottomenetelma poikkesi myo6-
hemmista. Tarmi & Helenius (2001) osoittivat, etta pientareiden ja suojakaistojen kasviyhteisojen
lajiston monimuotoisuus lisdantyi ensimmaisen maatalouden ymparistétukikauden (1995-1999)
aikana ja ettad piennarkasviyhteis6issa oli tunnistettavissa seitseman erilaista piennartyyppia,
jotka poikkesivat kasvilajiston monimuotoisuuden suhteen. Myéhemmat MYTVAS-seurannan
otannat perustuvat neljalla maantieteellisella alueella (Lounais-Suomi, Etela-Suomi, Pohjanmaa ja
[t&-Suomi) sijainneisiin nelidkilometrin seurantaruutuihin, joista tutkittiin myos pdélyttajahyonteisia
ja lintuja (Kuussaari ym. 2004). Tulokset osoittivat, etta kasvien lajistollisen monimuotoisuuden
kannalta arvokkaimpiin pientareisiin lukeutuivat peltojen metsan reunuksiin rajoittuvat pientareet
(Herzon ym. 2014). Suojakaistojen lajistollinen monimuotoisuus jai pientareita alhaisemmaksi.
Syyksi tahan arvioitiin, ettei niita ollut hoidettu niittdmalla (ks. Tarmi ym.2011). Kasvilajikoostumus
vaihteli maantieteellisten alueiden valilla ja kasvilajim&ara vuosien valilla, mika lisasi aineiston
hajontaa. Tama vaikeutti ajallisten trendien havaitsemista. MYTVAS-seuranta-alueiden kasvil-
lisuutta tutkitaan seuraavan kerran vuonna 2023.

Perinneymparistdjen kasvillisuutta on tutkittu erityisesti 2000-luvun vaihteessa (Pykala 2001, 2006
2007, Huhta & Rautio 2005, Raatikainen 2006, Raatikainen ym. 2007). PEBIHOITO-hankkeessa
tutkittiin samoja tuoreita niittyja ja ketoja uudelleen noin 20 vuoden tauon jalkeen vuonna 2021
(Kuussaari ym. 2023). Kahdenkymmenen vuoden aikana niin hoidetut kuin hoitamattomat niityt ja
kedot olivat rehevoityneet ja samalla niittykasvit olivat vahentyneet. Niittyjen kasvilajisto oli sailynyt
parhaiten vuosittain laidunnetuilla tai niitetyilla tuoreilla niityilla ja kedoilla. Uhanalaisten lajien
selvitykset ovat tuottaneet tietoutta perinneymparistdjen kasvilajistosta (Hyvarinen ym. 2019).

KESKEISET HAITALLISET KEHITYSKULUT

Rikkakasvien biomassa ja yksilomaara pelloilla ovat vahentyneet 1960-luvulta 1980-luvulle,
mutta lisdantynyt myéhemmilla vuosikymmenilla. Lajimaarissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia
1990-luvun lopun jalkeen. Nama muutokset ovat heijastuneet rikkakasvien muille eliéryhmille
tarjoaman ravinnon maariin (Hyvonen & Huusela-Veistola 2008). Runsaus ja lajimaara reagoivat
muutoksin viljelytoimenpiteissa, erityisesti kasvinsuojeluaineiden kaytdéssa (Hyvonen & Salo-
nen 2002, Salonen ym. 2001 ja 2011). Pientareiden kasvillisuuden monimuotoisuudessa ei ole
selkeitd todennettuja ajallisia muutoksia. Pientareiden pinta-alan vaheneminen on vahentanyt
piennarkasvien elinymparistja. Suojakaistat ja -vydhykkeet eivat ole pystyneet kompensoimaan
pientareiden pinta-alan pienenemista kasvilajiston monimuotoisuuden nakékulmasta. Perinne-
ymparistodissa kasvaa paljon uhanalaisia kasvilajeja (Hyvarinen ym. 2019). Perinneymparistdjen
pinta-alan pieneneminen ja hoidon puute ovat keskeiset syyt lajien uhanalaisuuteen.

MONIMUOTOISUUTTA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET

Viljeltyjen peltojen kasvillisuuden monimuotoisuuteen vaikuttavat kaikki viljelytoimenpiteet, joista
tarkein on kasvinsuojeluaineiden kayttd (Hyvonen & Salonen 2002). Maanmuokkaus, viljelykierto
ja lannoitus vaikuttavat lajistoon pidemmalla aikavalilla. Piennarkasveihin vaikuttavat niitto ja
laidunnus (Tarmi 2011) seka pellolta ajautuneet torjunta-ainejgamat seka typpi- ja fosforilannoitus
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(Kleijn ym. 2000, Tarmi ym. 2009). Perinneymparistojen lajiston kannalta keskeinen tekija on lai-
dunnus, minka puuttuminen johtaa umpeenkasvuun ja lajimaarien laskuun (Hyvarinen ym. 2019).

MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT TOIMENPITEET

Peltorikkakasvien osalta ei ole asetettu varsinaista monimuotoisuustavoitetta. Voimakkaasti
vilielykasvien kanssa kilpailevien lajien suosiminen ei ole tarkoituksenmukaista viljelyn nako-
kulmasta. Rikkakasviyhteisdssa on myos paljon heikosti kilpailevia lajeja, joista on vain vahan tai
ei lainkaan haittaa viljelyn kannalta. Luomuviljely ja kasvinsuojeluaineiden kayton vahentadminen
lisdavat lajiston monimuotoisuutta ja runsautta. Viljelykiertojen avulla voidaan lisata ajallista
vaihtelua lajiston koostumuksessa. Pientareiden leventdminen ja hoitaminen niittdmalla seka
reunametsien avartaminen lisaisivat piennarkasvilajiston monimuotoisuutta (Ma ym. 2002, Korpela
ym. 2015). Perinneymparistdjen hoito ja luonnonlaidunten maaran lisddminen ovat keskeiset
toimet kasvilajiston monimuotoisuuden turvaamiseksi perinneymparistoissa (Pykala 2000, 2003).

Hyvonen ym. (2020a) arvioivat, ettéd ohjelmakaudella 2014—2020 kaytdssa olleista ymparisto-
toimenpiteistd putkilokasvien monimuotoisuutta parhaiten edistivat perinnebiotooppien seka
kosteikkojen hoito ymparistdsopimuksella, niittykasviseoksella perustetut monimuotoisuuspellot
seka erilaiset monivuotista nurmikasvillisuutta lisdavat toimet (mm. luonnonhoitopeltonurmet,
suojavyohykkeet).

VAIKUTUSTEN AIKAVIIVE

Rikkakasvien lajimaara muuttuu nopeasti viljelytoimenpiteiden muuttuessa (Hyvonen & Salonen
2002), mutta lajisto muuttuu hitaasti maaperassa jopa vuosikymmenia sailyvan siemenpankin
vuoksi. Kasvinsuojeluaineiden kayttd voi nakya lajien runsaussuhteissa pitkaan (Hyvonen 2007).
Pientareiden raivaaminen auttaa lajistoa nopeasti, mutta lyhytkestoisesti. Niitolla ja niittojatteen
poiskorjuulla voidaan lisata lajiston monimuotoisuutta viidessa vuodessa (Tarmi ym. 2011). Kui-
tenkin lannoituksen vaikutus niittykasvillisuudessa ja kasvien ravinnepitoisuudessa voi nakya
vuosikymmenia (Hegg ym. 1992). Perinneymparistdjen lajiston palautuminen voi vieda jopa
vuosikymmenia.

1.5.3. HYONTEISET

Hyonteiset ovat valtavan monimuotoinen eliryhma. Eri hydnteisryhmilld on maatalousalueilla
toisistaan selvasti eroavia toiminnallisia rooleja, kuten kasvien polytys, tuholaisten torjunta ja
ravinteiden kierratys. Toisaalta hyonteisiin sisaltyy myos viljelykasveja sydvia kasvituholaisia.
Paivaperhosia lukuun ottamatta useimmista hyonteisista on saatavilla vain niukasti kotimaista
maatalousymparistoihin liittyvaa tutkimus- ja seurantatietoa.

Alla kasitellaan eritellysti muutamia toiminnallisesti tarkeimpia hyodnteisryhmid. Ensin esitel-
laan polyttajahyonteisia, jotka ovat tarkeitd paitsi luonnon monimuotoisuuden myos viljely-
kasvien polytyksen kannalta. Naista erikseen kasitellaan paivaperhosia, jotka ovat suomalaisten
maatalousymparistdjen parhaiten tunnettu hyonteisryhma. Paivaperhoset eivat ole merkittavia
viljelykasvien polyttdjia, mutta niiden tilasta on tarjolla kattavimmin seurantatietoa. Tama tekee
niistd merkittdvan indikaattorilajiryhman. Lopuksi tarkastellaan eraitd muita toiminnallisesti
tarkeité hyonteisryhmia: kasvituholaisia, ndiden maaria rajoittavia petoja kuten kovakuoriaisia,
seka ravinteiden kierratykseen osallistuvia lantakuoriaisia. Naista lajiryhmista on saatavilla vain
niukasti kotimaista tutkimustietoa, joten niiden monimuotoisuuden tilaa ja kehitysta voidaan
arvioida lahinna uhanalaisuusarviointien ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella.
Eniten tapaustutkimuksiin perustuvaa tietoa on saatavilla peltojen maakiitajaisista, joihin sisaltyy
seka tuholaisia torjuvia petoja etta kasvinsygjia.
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1.5.3.1. POLYTTAJAT

Nykytilanne

Keskeiset
haitalliset
kehityskulut

Monimuotoi-
suutta
heikentavat
toimenpiteet

Monimuotoi-
suutta
edistavat
toimenpiteet

Vaikutusten
aikaviive

PELLOILLA

REUNOILLA

PERINNE-
YMPARISTOISSA

Lajisto muuttunut ilmaston lammetessa, mutta yleisten lajien esiintyvyydessa ei
selvaa muutostrendia. Vain paivaperhosista tarkempaa seurantatietoa. Viljellyt
pellot vain ruokailualueita. Yleisten lajien lisddntymisalueita ovat piennar- ja
reuna-alueet. Monet taantuneet lajit keskittyneet perinneymparistéihin.

Yksipuolinen viljanviljely,
kasvinsuojeluaineet

Yksipuolinen panos-
intensiivinen viljely

Hydnteispolytteiset
kasvit, monimuotoisuus-
kaistat ja -pellot, ekologi-
nen kasvinsuojelu

Mesikasveja saa
kylvamalla nopeastikin;
kesantoja sailytettava
5-10 vuotta.

Salaojitukset, reuna-
metsien umpeenkasvu

Peltolohkojen
oikominen, peltomaan
lisddminen

Pientareiden leventami-
nen ja niiton myoéhen-
taminen, reunametsien
avartaminen

Raivaukset auttavat no-
peasti, mutta lyhytkestoi-
sesti. Niitty-kaistoja saa
kylvamalla nopeastikin.

Niittyjen ja ketojen
maarat ovat vahentyneet

Luonnonlaitumien
hylkdaminen, muokkaus
pelloksi ja rakentaminen

Hoidettujen perinne-
ymparistdjen lisddminen
ja laadun parantaminen
mm. raivauksilla
Elinymparistdn
kunnostus hidasta,
mutta lajit voivat levita
sille nopeastikin.

Tarkeimpia luonnonvaraisia pélyttdjia Suomessa ovat mesipistiaisiin kuuluvat kimalaiset ja
erakkomehilaiset, karpaset ja perhoset (Helidla ym. 2021, 2022b). Karpasista polytysta tekevat
etenkin kukkakarpaset. Myds monet muut metta tai siitepdlya syovat hydnteiset, kuten kukka-
jaarat, ampiaiset ja erdat muut pistidiset polyttavat kukkakasveja.

NYKYTILANNE

Maamme paivaperhoslajeista kolmannes on uhanalaisia, ja naista puolet on maatalousymparistén
- kaytanndssa erilaisten perinneymparistdjen - lajeja. Uhanalaisista mesipistidisista erityisen
suuri osuus, 82 % on avointen kulttuuriymparistdjen lajeja. Niin mesipistidisten kuin muidenkin
polyttajien uhanalaistuminen johtuu ensisijaisesti niittyjen ja muiden avointen viljelemattomien
alueiden umpeenkasvusta (Luku 1.4). Kukkakarpasissa uhanalaisia lajeja on selvasti vahemman
kuin muissa polyttajaryhmissa (Heliola ym. 2021).

Polyttajakantojen maarallisid muutoksia kuvastavaa systemaattista seurantatietoa on Suomessa
saatavilla vain y6- ja paivaperhosista. Tietamysta tullaan laajentamaan vuonna 2022 kaynnis-
tyneessa kansallisessa polyttajaseurannassa, jota koordinoi Suomen ymparistokeskus. Siina
seurataan kimalaisten, erakkomehildisten, kukkakarpasten ja paivaperhosten esiintymista ja
runsautta eri puolilla maatamme. Seuranta kattaa viisi paaasiallista elinymparistotyyppia, mu-
kaan luettuna tavanomaiset maatalousalueet seka perinneymparistét. Kaynnistyneen seurannan
tuloksista voidaan kuitenkin tehda johtopaatoksia vasta vuosien paasta, silla polyttajahyonteisten
maarat vaihtelevat luontaisesti voimakkaasti yksittaisten vuosien valilla.

Heliola ym. (2022a) selvittivat museo- ja rekisteriaineistojen avulla mesipistidisten, kukka-

karpasten ja kukkajaarien esiintyvyyden muutoksia viimeisen vuosisadan aikana. Analyysit kes-
kittyivat kohtalaisen yleisina tavattuihin lajeihin, joista havaintoja oli riittdvasti. Harvinaisemmat,
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ja erityisesti useimmat uhanalaiset lajit jaivat taman vuoksi analyysien ulkopuolelle. Tulosten
perusteella yleisempien mesipistidisten ja kukkakarpasten lajistossa ei ollut havaittavissa sel-
vaa muutostrendia, silla seka yleistyneitd ettd harvinaistuneita lajeja oli jokseenkin yhta paljon.
Kukkajaarissa sita vastoin oli enemman harvinaistuneita kuin yleistyneita lajeja.

Suomessa niittyja suosivat paivaperhoslajit ovat 1960-luvulta I&htien vahentyneet enemman
kuin muihin maatalousymparistéihin painottuneet lajit (Kuussaari ym. 2007). Useimmat vahen-
tyneista lajeista ovat myds suhteellisen rajoittuneita liikkuvaisuutensa suhteen (Smith ym. 2014).
Niittyihin erikoistuneiden paivaperhosten on havaittu vahentyneen myds laajemmin Euroopassa,
silld niiden runsautta kuvaava EU-tason indikaattori on laskenut viidenneksella vuoteen 1990
verrattuna (van Swaay ym. 2022).

Maatalousympariston paivaperhosia on seurattu Suomessa systemaattisesti vuodesta 1999
|ahtien (Helidla ym. 2022b). Linjalaskentoihin perustuvaa seurantaa on tehty vuosittain 30-60
havaintopaikalla. Seurannan tuottama yleisindeksi kuvastaa 45 runsaimpana tavatun paiva-
perhoslajin keskimaaraista kannankehitysta. Lajiston kannankehitys tunnetaan siten varsin hyvin,
mutta havaittujen muutosten taustalla olevia syita ja syy-yhteyksia puutteellisesti. Esimerkiksi
voimakkaasti runsastuneiden keisarinviitan ja karttaperhosen tulkitaan hyotyneen ilmaston
lampenemisesta (Helidla ym. 2022b, Mitikka ym. 2008). Sen sijaan monien lajien 2000-luvulla
tapahtuneelle vahenemiselle on vaikea tunnistaa selvaa syyta (Helitla ym. 2022b).

Maatalousalueille tyypillisten paivaperhoslajien kannat ovat olleet 2000-luvulla keskimaarin
hienoisessa laskussa (Helidla ym. 2022b; Kuva 1.6.). Paivaperhosissa on lisaksi ollut enemman
vahentyneita kuin runsastuneita lajeja. Myos Ruotsissa maatalousymparistdjen perhoslajit ovat
vahentyneet, muuta sen sijaan metsalajien kannat ovat pysyneet ennallaan (Pettersson ym.
2020). Paivaperhosten maarat vaihtelevat vuosittain suuresti erityisesti kesan saaoloista riippuen
(WallisDeVries ym. 2011), mutta 2000-luvulla havaittua alenevaa trendia ei voida selittaa yksin
saatekijoilla (Helidla ym. 2022b).
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Kannankehityksen trendi 1999-2022

Kuva 1.6. Maatalousympariston paivaperhosseurannan (Heliéla ym. 2022b) paatulokset. A)
45 runsaimman lajin keskimaarainen kannankehitys 1999-2022, seka B) lajien lukumaarat
kannankehityksen eri trendiluokissa. (Janne Heliéla / SYKE, julkaisematon).
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KESKEISET HAITALLISET KEHITYSKULUT JA
MONIMUOTOISUUTTA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET

Polyttajille keskeisia elinymparistdja maatalousalueilla ovat avoimet puoliluonnontilaiset alueet
kuten niityt, luonnonlaitumet, pientareet seka erilaiset kivi-, metsa- tms. saarekkeet. Polyttdjia
uhkaa ennen kaikkea naiden elinymparistdjen maaran vaheneminen maatalouden maankayton
muuttuessa (Helioéla ym. 2021). Taman kehityksen taustalla ovat olleet karjatalouden tehos-
tuminen, salaojituksen yleistyminen sekd peltolohkojen reunojen oikominen. Samaan aikaan
peltoviljely on muuttunut yksipuolisemmaksi ja rikkakasvien torjunta tehostunut. NéGma muutokset
ovat vahentaneet seka polyttajien lisaantymisalueiden etta tarjolla olevien mesikasvien maaraa.
Mesikasvien osalta merkitystd on myds niiden lajistollisen monimuotoisuuden seka ajallisen
saatavuuden heikentymiselld. Joidenkin polyttajien maaraa rajoittaa myds pesapaikkojen, ku-
ten lahopuun tai paljaiden kivennaismaalaikkujen saatavuus (Helidla ym. 2021). Paljaan maan
vahenemisen taustalla on luonnonlaidunnuksen eli sorkilla tapahtuvan maanpinnan rikkomisen
vaheneminen.

Kasvinsuojeluaineet haittaavat pelloilla ja niiden valittémassa laheisyydessa liikkkuvia polyttajia.
Kasvinsuojeluaineista myrkyllisimpia pélyttajille ovat hyonteisten torjuntaan tarkoitetut insekti-
sidit, mutta myds kasvitautien ja rikkakasvien torjuntaan kaytetyt kemikaalit voivat heikentaa
polyttdjien terveytta (Raimets ym. 2018, Battisti ym. 2021, Straw & Brown 2021). Suomessa
kasvinsuojeluaineiden kaytté on vahaisempaa kuin etelampana Euroopassa (Eurostat 2016).
Tietoa siitd, missa maarin Suomessa kaytetyt kasvinsuojeluaineiden maarat aiheuttavat vahin-
koa luonnonvaraisille pélyttajille, on saatavilla hyvin vahan. Kaila ym. (2023) kuitenkin osoittivat
suomalaisesta maatalousymparistosta 16ytyneisiin torjunta-ainejaamiin perustuen, etta neoni-
kotinoideihin kuuluva tiaklopridi voi aiheuttaa kimalaisille akuutteja myrkytysoireita seka heikentaa
niiden oppimiskykya. Kyseisen tehoaineen kaytto kiellettin EU:ssa vuonna 2020 paaasiassa
pohjavesien saastumiseen ja ihmisten terveyteen liittyvien riskien takia. Aiemmin Hokkanen ym.
(2017) ovat havainneet viitteita neonikotinoidien haitoista viljelykasvien pdlytykselle Suomessa.

Pdlyttajahyonteisten kannalta heikentavat toimenpiteet ovat niita, jotka vahentavat maatalous-
maisemien ei-viljeltyja aloja, seka vahentavat kukkivien mesikasvien runsautta. Piennarten ja
pienialaisten niittymaisten alojen vahentdminen vaikuttavat negatiivisesti sekéa perhosiin etta
mesipistidisiin. Ruotsissa ja Tanskassa pitkakielisten kimalaislajien taantuminen on yhdistetty
puna-apilan viljelyn véahenemiseen (Dupont ym. 2011, Bommarco ym. 2012).

MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT TOIMENPITEET

Polyttajien maardan ja monimuotoisuuteen vaikuttavat ennen kaikkea lisdantymisalueiden ja
ravintokasvien saatavuus. Maatalousalueilla naiden resurssien saatavuutta voidaan parantaa
ennen kaikkea lisaamalla viljellyn peltomaan ulkopuolisten puoliluonnontilaisten elinymparistéjen
maaraa seka niiden laatua ja kytkeytyneisyytta. Tata voidaan osittain tukea myds peltomaalla,
joko monipuolistamalla viljelykasvien kayttda tai lisaamalla tilapaisesti viljelemattdomien alueiden
kuten luonnonhoitonurmien, niitty- ja maisemapeltojen ja kukkakaistojen maaria, seka lisaamalla
hydnteispolytteisten viljelykasvien tuotantoaloja.

Polyttajille tarkeita elementteja suomalaisessa viljelymaisemassa ovat erilaiset niityt, luonnon-
laitumet ja pientareet (Backman & Tiainen 2002, Ekroos ym. 2008, Heliéla ym. 2021), luonnon-
hoito- ja monimuotoisuuspellot ja muut kasvipeitteiset kesannot (Alanen ym. 2011, Kuussaari
ym. 2011, Toivonen ym. 2015) seka metsanreunat (Korpela ym. 2015). My0s peltojen reunoille
kylvettavilld monivuotisilla kukkakaistoilla voidaan edistda polyttdjien monimuotoisuutta ja
runsautta (Korpela ym. 2013). Pienista peltolohkoista koostuva monimuotoinen maisema vil-

40

U

mtk SLC




jelemattdmine ymparistdineen lisda luonnonvaraisten polyttajien maaraa ja monimuotoisuutta
myos pelloilla (Toivonen ym. 2019, 2022b, Toikkanen ym. 2022).

Hyodnteispdlytteiset viljelykasvit voivat tarjota kukinta-aikanaan runsaasti ravintoa osalle polytta-
jista. Yleensa tdma ravinnonldhde on kuitenkin lyhytaikainen ja painottuu alku- tai keskikesaan.
Kukinnan aikana poélyttajien yksilomaara voi nousta korkeaksi esimerkiksi puna-apila-, harka-
papu- ja oljykasvipelloilla (Teras 1976, Toivonen ym. 2019, 2022a). Etenkin kimalaiset suosivat
monia palkokasveja ravinnonlahteena (Teras 1985, Goulson ym. 2005).

Paivaperhosten elinymparistdvaatimuksia on tutkittu eri polyttajaryhmista selkeasti laajimmin.
Maatalousalueilla ne ovat runsaimmillaan mosaiikkimaisissa maisemissa, jotka viljelymaiden
lisdksi koostuvat niittylaikuista, metsanreunoista ja peltojen pientarista (Ekroos ym. 2010a).
Paivaperhoset ovat voimakkaammin sidoksissa ei-viljeltyihin elinymparistoihin kuin esimerkik-
si mesipistidiset, jotka pystyvat joustavammin kayttdmaan myos viljeltyjen peltojen tarjoamia
ruokailumahdollisuuksia kukkivien mesikasvien muodossa (Weibull ym. 2003, RundI6f & Smith
2006, Rundléf ym. 2008, Carrié ym. 2018). Paivaperhoset sen sijaan ovat riippuvaisia elin-
ymparistdistd, joissa kunkin lajin toukkien ravintokasvia esiintyy riittdvan runsaana, ja joissa kas-
villisuuteen kohdistuu vahemman hairidita kuin viljellyilla pelloilla. Suomen maatalousmaisemissa
tallaisia ovat erityisesti niittylaikut, metsanreunat ja pientareet (Kuussaari ym. 2007). Ei-viljeltyjen
niittylaikkujen sailyttdminen maatalousmaisemissa on avainasemassa paivaperhosten lajimoni-
muotoisuuden kannalta. Paivaperhosten monimuotoisuus on niissa korkeimmillaan (Kuussaari
ym. 2007, Carrié ym. 2018) ja ne lisdavat myds perhosten monimuotoisuutta ympardivassa
maatalousmaisemassa (Ockinger & Smith 2007, Ekroos & Kuussaari 2012, Ekroos ym. 2013a).

Kasvinsuojeluaineiden kayttd vaikuttaa eniten pelloilla saanndllisesti ruokaileviin polyttajiin,
kuten tarhamehilaiseen ja kimalaisiin. Niiden kayttoon liittyvia riskeja voidaan hallita esimerkiksi
tarkentamalla kayttdolosuhteita ja -menetelmia sekd vahentamalla kayttdmaaria ja -kohteita.
Uusien vaikuttavien aineiden riskinarviointia on lisaksi tarpeen kehittdd huomioimaan nykyista
paremmin niistd luonnonvaraisille pdlyttdjille aiheutuvat ei-tappavat pitkaaikais- ja yhteis-
vaikutukset (Helidla ym. 2021).

Hyvonen ym. (2020a) arvioivat, ettéd ohjelmakaudella 2014—2020 kaytdssa olleista ymparisto-
toimenpiteista polyttdjien monimuotoisuutta parhaiten edistivat perinnebiotooppien hoito
ymparistdsopimuksella, niitty- ja maisemakasvipeltojen perustaminen seka erilaiset monivuotista
nurmikasvillisuutta lisdavat toimet (mm. luonnonhoitopeltonurmet, suojavydhykkeet).

VAIKUTUSTEN AIKAVIIVE

Kimalaiset reagoivat nopeasti maankaytén muutoksiin ja hyotyvat lyhytaikaisistakin toimenpiteista,
jotka lisaavat kukkivien kasvien maaraa (Alanen ym. 2011, Toivonen ym. 2015). Muiden pdlyttajien
kuin kimalaisten ja paivaperhosten osalta maankaytén vaikutusten aikaviive tunnetaan heikosti.
Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa kukkakarpasten lajimaara niityilla oli yhteydessa historialliseen
(noin 45 vuoden takaiseen) niityn alaan, mika viittaa sukupuuttovelkaan (Bommarco ym. 2014),
eli silhen, etta niittyjen historiallisen vdhenemisen takia on edelleen odotettavissa, etta joitakin
lajeja tulee haviamaan. Mesipistidisten lajimaara sen sijaan selittyi nykyisellda maankaytolla
(Bommarco ym. 2014).

Suomessa tehdysséa kesantokokeessa havaittiin, etté perhosten lukumaara ja lajimaara lisdantyi
kuuden vuoden ajan kesannon perustamisen jalkeen (Alanen ym. 2011). Paivaperhosten laji-
maarat eivat kuitenkaan nousseet kesannoilla aivan samalle tasolle kuin viereisilla, pysyvasti
muokkaamattomilla ojanpientareilla. Pitkdaikaisten kesantojen merkitys paivaperhosille voi silti
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olla merkittava, jos niitd perustetaan alueille, joissa ne lisaavat huomattavasti ravintokasveja
seka aikuisille perhosille etta toukille.

Pellonreunametsien avartamisella voidaan lisata nopeasti paikalla esiintyvien polyttajien maaria
ja monimuotoisuutta, etenkin jos raivausjatteet poistetaan alueelta (Korpela ym. 2015). Raivauk-
sen hyddyt jadvat kuitenkin monesti lyhytaikaisiksi, silla etenkin rehevilld kasvupaikoilla vesa-
koituminen on nopeaa. Luonnonhoidolliset raivaukset kannattaakin keskittaa heikkokasvuisille,
paahteisen kuiville reunavydhykkeille.

1.5.3.2. MUUT HYONTEISET

Nykytilanne

Keskeiset
haitalliset
kehityskulut

Monimuotoi-
suutta
heikentavat
toimenpiteet

Monimuotoi-
suutta
edistavat

toimenpiteet

PELLOILLA

REUNOILLA

PERINNE-
YMPARISTOISSA

Yleisté lajistoa merkittavasti myods pelloilla. Uhanalaiset lajit keskittyneet perinne-
ymparistdihin. Yleisempien lajien kannanmuutokset eivat arvioitavissa, tutkimus-

tietoa ylipdataan niukasti.

Kasvinsuojeluaineet,
yksipuolinen viljanviljely

Yksipuolinen panos-
intensiivinen viljely

Monivuotinen ja -lajinen
peltoviljely, ekologinen
kasvinsuojelu

Salaojitukset, reuna-
metsien umpeenkasvu

Peltolohkojen oikomi-
nen, peltomaan lisaa-
minen

Pientareiden ja reunojen
leventaminen, niiton
vahentaminen

Niittyjen ja ketojen
maarat ovat vahentyneet

Luonnonlaitumien
hylkdaminen, muokkaus
pelloksi ja rakentaminen

Hoidettujen perinne-
biotooppien lisddminen
ja laadun parantaminen
mm. raivauksilla

Vaikutusten aikaviivetta ei tunneta kattavasti.
Peltomaalla nopeatkin vaikutukset mahdollisia.

Vaikutusten
aikaviive

Alla kasitellaan lyhyesti muutamia maatalouden kannalta hyodyllisia muita hydnteisryhmia. Nais-
ta toiminnallisesti ehka tarkeimpia ovat monet luontaista kasvinsuojelua tekevat pedot, kuten
maakiitgjaiset, lyhytsiipiset, hamahakit ja petoluteet. Hydnteiset osallistuvat myds biomassan
hajotukseen. Lukuisten kasvinsygjien ohella tata tekevat esimerkiksi lantakuoriaiset.

Hydnteisiin sisaltyy myds viljelykasveille haitallisia kasvinsygjid, kuten monet nivelkarsaisiin
kuuluvat luteet, kirvat ja kaskaat. Tuholaislajien osuus kaikista maatalousympariston hyonteis-
lajeista on kuitenkin pieni. Tuholaiset ovat tyypillisesti lajeja, jotka pystyvat sopivissa olosuhteissa
lisdantymaan hyvin nopeasti viljelykasvustossa, jossa ravintoa on ldhes rajattomasti tarjolla.
Toisaalta muiden hyonteisten tapaan monet tuholaiset tarvitsevat jossain elinkierron vaiheessa
my0s peltojen ulkopuolisia viljelemattomia alueita. Tuholaispaineeseen vaikuttavat tuholaisten
ja niiden luontaisten vihollisten ravinnon ja lisdantymispaikkojen maara seka muut tekijat kuten
sadolot. Monimuotoinen maisema viljelemattdmine alueineen tyypillisemmin vahentaa kuin lisda
tuholaispainetta (Bianchi ym. 2006, 2013). Tuholaisten torjunnassa kaytetaan usein erilaisia
hydnteismyrkkyja eli insektisideja, jotka samalla tappavat tai heikentavat myds haitattomia ja
hyddyllisia selkdrangattomia. Tuholaisten hallinnassa kaytetddn myods ennaltaehkaisevia me-
netelmia seka ei-kemiallisia suoran torjunnan menetelmia kuten harsoja, pyydyksia ja biologisia
torjuntaeliditd. Nama menetelmat ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta suositeltavia, vaikka
eivat aina esta tuholaisten aiheuttamien satovahinkojen syntymista. Alla ei kasitella tarkemmin
kasvituholaisia tai nilden monimuotoisuutta.
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lImastonmuutoksen edetessd maahamme leviaa etelasta yha uusia hyonteislajeja, joiden
joukossa on myds kasvituholaisia. Tuholaislajien lisdantynyt levidaminen uusille alueille, niiden
parempi talvehtiminen seka kehittyvien sukupolvien maaran kasvaminen voivat merkittavasti
kasvattaa satovahinkoja seka lisata kasvinsuojelun tarvetta (Skendzic ym. 2021; IPCC 2021).

NYKYTILANNE

Lajimaaraltaan suurimmat hydnteislahkot Suomessa ovat pistidiset ja kaksisiipiset seka niiden
jalkeen kovakuoriaiset, perhoset ja nivelkarsaiset. Naista polyttajia eli paivaperhosia, pistiaisiin
kuuluvia mesipistidisia ja kaksisiipisiin kuuluvia karpasia on kasitelty edella.

Viimeisimman uhanalaisuusarvion mukaan Suomen kaikista hyonteislajeista uhanalaisia on
10 %. Uhanalaisia lajeja on kovakuoriaisista 8 % ja nivelkarsaisista 9 %, mika on selvasti va-
hemman kuin polyttajaryhmista keskimaarin. Uhanalaisia hyodnteislajeja elaa selvasti enemman
kulttuuri- eli maatalousymparistdissad kuin missdadn muussa elinymparistdssa. Uhanalaisista
nivelkarsaisista valtaosa, pistidisistd puolet, kovakuoriaisista lahes puolet ja kaksisiipisista
kolmannes elaa kulttuuriymparistdissa (Hyvarinen ym. 2019).

Suuronen ym. (2022) selvittivat useiden eri selkdrangattomien lajiryhmien kannankehitysta ole-
massa olleiden pitkaaikaisseurantojen perusteella. Kaytettavissa olleet tietoaineistot rajoittuivat
kuitenkin perhosten ohella vesien pohjaeldimiin ja metsien kovakuoriaisiin, joten tulokset eivat
kerro paljoakaan maatalousymparistéista. Tutkimuksessa havaittiin taantumista muutamissa
lajiryhmissa, mutta ei viitteitad selkdrangattomien monimuotoisuuden laaja-alaisesta vahenemi-
sestd maassamme.

KESKEISET HAITALLISET KEHITYSKULUT JA
MONIMUOTOISUUTTA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET

Muita hyonteisryhmia uhkaavat paasaantoisesti samat tekijat kuin polyttajia (edelld). Tarkein syy
lajien uhanalaistumiseen on avoimien alueiden sulkeutuminen, joka korostuu erityisesti pistiaisilla
ja nivelkarsaisilla. Toiseksi tarkein syy on lahopuun vaheneminen, joka vaikuttaa etenkin kova-
kuoriaisiin ja pistiaisiin (Hyvarinen ym. 2019). Kunkin ryhman tai lajin kannalta merkittavimmat
ongelmat riippuvat yleensa eniten siita, lisaantyykd se paaasiallisesti peltomaalla vai pellon ulko-
puolisissa elinymparistdissa. Hyonteisryhmien ja -lajien valilla on eroja vaikuttavissa tekijoissa,
mutta joitain laajasti eri ryhmiin vaikuttavia tekijoité on tunnistettu kansainvalisissa tutkimuksissa
(Habel ym. 2019, Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019). HyOnteisten kannalta maatalousalueiden
tarkeimpia elinymparistdtyyppeja ovat viljelemattomat alueet, erityisesti puoliluonnontilaiset
niityt mutta my&s kylvetyt kukkakaistat ja kesannot (Haaland ym. 2011, Habel ym. 2019, Frenzel
ym. 2021). Hydnteisten monimuotoisuuteen vaikuttavat myds peltojen viljelymenetelmat, joista
tarkeimpia ovat kemiallisten kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden kayttd (Habel ym. 2019,
Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019). Kasvinsuojeluaineet vaikuttavat hyonteisiin paitsi suoraan
myods epdasuorasti vahentamalla niiden ravinnon maaraa. Kasvinsuojeluaineiden moninaiset
vaikutukset muihin kuin torjunnan kohteena oleviin elidihin tunnetaan ja huomioidaan aineiden
riskinarvioinnissa puutteellisesti (Briihl & Zaller ym. 2019). Kemiallisten lannoitteiden negatiivinen
vaikutus hyonteisiin perustuu kasvillisuuden rehevoéitymiseen maalla ja vedessa (Sanchez-Bayo
& Wyckhuys 2019).

MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT TOIMENPITEET

Edelld mainittujen hyonteisryhmien kannalta tarkeintd on sailyttaa ja lisatd peltomaisemassa
avoimia viljelemattémia alueita, kuten monimuotoisuus- ja suojakaistoja seka tilapaisesti
vilielemattémia kesantoja. Lajiston tilaa voi parantaa myds vahentamalla kasvinsuojeluaineiden
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kayttda ja suosimalla niiden sijasta ekologisia kasvinsuojelumenetelmia ja monipuolista viljely-
kiertoa.

Suomalaisissa maatalousymparistdissa hyonteisista on tutkittu polyttajien ohella lahinna kova-
kuoriaisiin kuuluvia maakiitajaisia, joista monet ovat petoina viljelykasvien tuholaisten luontaisia
vihollisia. Maakiitdjaiset kuten muutkin petoniveljalkaiset tarvitsevat monivuotisia kasvustoja
talvehtimis- ja suojapaikoiksi (Frank & Reichhart 2004, Toivonen ym. 2018), mutta yksivuotisten
viljelykasvien kasvustot voivat tarjota niille runsaasti ravintoa joissain kasvukauden vaiheissa.

Maatalousmaiseman monimuotoisuus lisda maakiitajaisten monimuotoisuutta pelloilla, ja saattaa
olla sen kannalta merkittavampi tekija kuin viljelytoimenpiteet (Ekroos ym. 2010b, Toivonen ym.
2022). Eri viljelykasvityyppeja ja kesantoja vertailevassa suomalaistutkimuksessa maakiitajaisten
runsaus oli korkein syysviljapelloilla, mutta lajimaara ei eronnut peltotyyppien valilla (Toivonen
ym. 2022). Sen sijaan maakiitijaisten lajikoostumuksen on havaittu eroavan monivuotisten
kesantojen ja kynnettyjen peltojen valilla (Kinnunen & Tiainen 1999). Luomuviljeltyjen ja tavan-
omaisesti viljeltyjen peltojen valilla ei ole Suomessa havaittu eroa maakiitajaisten lajirikkaudessa
(Ekroos ym. 2010b, Toivonen ym. 2022). Viljapeltojen monimuotoisuutta tavanomaisilla vilja- ja
kotielaintiloilla seka luomutiloilla vertailleessa tutkimuksessa havaittiin, ettd maakiitajaiset olivat
runsaimpia tavanomaisten kotielaintilojen viljapelloilla (Ekroos ym. 2010b). Monivuotisia kesan-
toja koskeneessa tutkimuksessa maakiitdjaisten maarat olivat korkeampia niittykasviseoksella
kylvetyilla ja niitetyilld koealoilla kuin nurmiseoksella kylvetyilla ja niittdmattomilla koealoilla
(Hyvonen ym. 2021). Tama havainto voi selittya silla, etta jalkimmaisella tavalla perustettu ja
hoidettu kasvusto on maanpinnalla liikkuvien kuoriaisten kannalta haitallisen tiheaa.

VAIKUTUSTEN AIKAVIIVE

Vaikutusten aikaviive tunnetaan huonosti. Peltomaalla elavat ja lisdantyvat hyonteiset voivat
reagoida pellonkayton muutoksiin hyvinkin nopeasti, silla hyonteisilla sukupolvien vali on lyhyt,
ja monien lajien levidmiskyky on suhteellisen hyva.
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1.5.4. LINNUT
PELLOILLA REUNOILLA PERINNE-
YMPARISTOISSA
Nykytilanne Tunnetaan hyvin. Osa lajeista seka pesii etta ruokailee peltomaalla, ja erityisesti

nama ovat vahentyneet. Taman lisaksi pelloilla ruokailee monia pientareilla,
pihamailla ja metsanreunoilla pesivia lajeja.

Keskeiset Yksipuolinen viljanviljely, Reunojen vaheneminen Luonnonlaitumien,
haitalliset karjatalouden ja nurmien  salaojituksen myé6ta, etenkin ranta-laitumien
kehityskulut vaheneminen pensaiden liiallinen vaheneminen
poistaminen
Monimuotoi- Viljelykasvustot ovat Laajojen piennar- Laidunelaimia pidetaan
suutta liian tiheita alueiden yhden- enenevasti vain pelto-
heikentavat mukainen kasittely nurmilla ja/tai pihatoissa.
toimenpiteet (tai raivausten puute) Laidunnus on liiallista tai
riittdmatonta.
Monimuotoi- Monivuotisten kesanto- Pensasryhmia ojan- Hoidettujen perinne-
suutta alojen seka laidunnuk- varsille; avo- ja puus- ymparistdjen ja luonnon-
edistavat sen lisddminen, moni- toisten piennarosien laitumien lisddminen
toimenpiteet lajinen peltoviljely vuorottelu
Vaikutusten Tilatasolla suhteellisen lyhyt; alueellisesti/kansallisesti kannanmuutokset
aikaviive todennettavissa tyypillisesti ainakin 5-10 vuotta

NYKYTILANNE

Linnustonseurannalla on Suomessa pitkat perinteet. Alueellisten, kattavien linnustonselvitysten
perusteella on pystytty arvioimaan Suomen maatalousympariston linnuston pitkaaikaisia muutok-
sia 1930-luvulta lahtien (Tiainen & Pakkala 2001). Yksityiskohtaisempia muutoksia on sittemmin
analysoitu valtakunnallisten, vuosittain toistettavien seuranta-aineistojen perusteella, joiden
avulla linnuston muutoksia kansallisella tasolla on seurattu 1979 Iahtien (Luke Tilastot 2022).
Lisaksi vuosina 2001-2011 toteutettiin laajat peltolintuseurannat etelaisessa Suomessa, joiden
perusteella saatiin erinomainen kasitys eteldisen Suomen peltolinnuston tilasta ja senhetkisista
muutoksista (Tiainen ym. 2014).

Viimeisessa uhanalaisuusluokituksessa (Hyvarinen ym. 2019) Suomessa pesivista linnuista
35 %, eli 86 lajia, arvioitiin uhanalaisiksi. Kaikista uhanalaisista lintulajeista 19 % (16 lajia)
on lajeja, jotka ensisijaisesti kayttavat perinneymparistdja elinymparistonaan. Tassa perinne-
ymparistoiksi luetaan kedot, nummet, niityt, hakamaat ja lehdesniityt, joiden pitkdaikainen
sailyminen edellyttaa hoitoa niittdmisen ja/tai laidunnuksen muodossa (Hyvarinen ym. 2019).
Naiden lisaksi uhanalaisiksi arvioitiin 13 lajia, jotka paaasiassa esiintyvat muissa ymparistoissa,
mutta toissijaisesti kayttavat elinymparistondan perinneymparistoja.

Valtakunnalliseen peltolintuindikaattoriin on valittu maatalousympariston lajeja, jotka kuvaa-
vat monipuolisesti maatalousymparistdssa esiintyvien lintujen kannankehitysta keskimaarin
(Luke Tilastot 2022). Suomen peltolintuindikaattorin perusteella maatalousympariston lintujen
kannat ovat keskimaarin olleet laskusuuntaisia vuodesta 1979 lahtien. Peltolintuindikaattoriin
sisallytetyt lintulajit voidaan edelleen ryhmitelld varsinaisiin avomaalajeihin, jotka pesivat joko
pelloilla tai avoimilla pientareilla, seka reunalajeihin, jotka pesivat pensaikkoisilla pientareilla,
metsanreunoissa tai metsasaarekkeissa seka pihamailla, mutta ruokailevat suurelta osin pelto-
ymparistoissa (Tiainen & Pakkala 2000, Tiainen ym. 2004). Valtakunnallisten seuranta-aineistojen
perusteella avomaa- ja reunalajien kannankehitykset poikkeavat toisistaan. Avomaalajeihin
(kiuru, kuovi, peltosirkku, pensastasku, niittykirvinen, ruisradkka ja tdyhtéhyyppa) perustuva
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indikaattori on laskenut tasaisesti, kun taas reunalajeihin (haarapaasky, kottarainen, naakka,
pensaskerttu, pikkuvarpunen, rékattirastas ja raystaspaasky) perustuva indikaattori on pysynyt
vakaana siten, etta alkupuolen hienoinen laskusuunta taittui 2000-luvun alkupuolella ja on siita
|&htien ollut lievasti noususuuntainen (Kuva 1.7.). Reunalajeista erityisesti haara- ja raystaspaasky
ovat vahentyneet voimakkaasti, kun taas naakka, pensaskerttu, pikkuvarpunen ja rakattirastas
ovat lisdantyneet (Luomus).

200 —

150 —

100

Suhteellinen vuosittainen muutos

(9
o
|

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Vuosi

Kuva 1.7. Suomen peltolinnuston kannanmuutokset 1979-2022 mitattuna avomaalajien
(vihreat symboli ja viiva) ja reunalajien (siniset symbolit ja viiva) keskimaaraisina vuosittaisina
populaatioiden muutoksina (geometrinen keskiarvo). Lahde: Luomus / Aleksi Lehikoinen.

KESKEISET HAITALLISET KEHITYSKULUT JA
MONIMUOTOISUUTTA HEIKENTAVAT TOIMENPITEET

Euroopan mittakaavassa yleisiksi, historiallisiksi syiksi maatalouden linnuston vdhanemiseen
on arvioitu i) elinymparistdjen vaheneminen, maatalouden kemikalisoituminen, iii) maan kuivat-
taminen ja kastelu seka maatalouden koneellistuminen (Robinson & Sutherland 2002, Benton
ym. 2003). Yhdessa nama tekijat ovat vahentdneet seka sopivia pesapaikkoja etté linnuille
kelpaavaa ravintoa, erityisesti hyonteisia ja kasvien siemenia. Esimerkiksi niittyjen, luonnon-
laidunten, piennarten ja muiden puoliluonnontilaisten, avoimien alueiden vahenemisella on
arvioitu olleen suuri merkitys maatalouslinnuston vahenemiselle sekd Suomessa ettd muualla
Euroopassa (Pitkédnen & Tiainen 2001, Wretenberg ym. 2007, Robinson & Sutherland 2002).
Lisaksi peltolohkojen koon kasvattaminen salaojituksilla ja reunoja oikomalla on johtanut pien-
tareiden vahenemiseen, mika on yksipuolistanut avoimia maatalousmaisemia (Hietala-Koivu
1999, Pitkanen & Tiainen 2001, Ekroos ym. 2019).

Lintuindikaattorissa tapahtuneiden muutosten tulkinta vaatii lajien erillista tarkastelua, silla indi-
kaattorin lintulajit eroavat ekologisessa mielessa toisistaan. Esimerkiksi kottaraisen voimakas
vaheneminen Etela-Suomessa 1980-luvulla on ollut tiukasti sidoksissa karjatilojen vahenemiseen
(Tiainen ym. 1989, Rintala ym. 2003). Viime aikoihin asti jatkuneen haara- ja raystaspaaskyjen
vahenemisen arvellaan johtuneen ainakin osittain samasta syysta (Santangeli ym. 2019), silla
karjatiloilla on huomattavasti enemman ravintoa naille hyonteisia sydville lintulajeille (Mgller 2001).
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Yleisesti ottaen karjatalouden ja kasvintuotannon erikoistuminen ja alueellinen eriytyminen on
yksipuolistanut maatalousmaisemia ja samalla johtanut intensiivisempaan maankayttéon, mika
on vahentanyt seka sopivien pesimapaikkojen maaraa ettad ruokailumahdollisuuksia pesima-
paikkojen valitttmassa laheisyydessa (Benton ym. 2003, Wretenberg ym. 2007).

MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT TOIMENPITEET

Maatalousympariston linnustoon vaikuttavia tekijoita on ekologisesta ndkokulmasta mielekasta
tarkastella erikseen avomaalajien ja reunalajien osalta. Koska avomaalajit sekd pesivat etta
ruokailevat peltomailla tai naiden valittomassa laheisyydessa, voidaan niiden olettaa reagoivan
maankayttdon voimakkaammin verrattuna reunalajeihin, joihin maankaytén vaikutukset koh-
distuvat epasuorasti esimerkiksi ravinnon saatavuuden muutosten kautta (Tiainen ym. 2004).
Pesimaaikaan maatalousympariston linnut ovat riippuvaisia pesapaikan lahistolta 16ytyvista
resursseista, kuten ravinnosta ja sopivista suojapaikoista (Smith ym. 2014).

Varsinaiset avomaalajit hyotyvat erityisesti avoimeen maatalousymparistoon sijoitetuista
ei-viljellyistd avoimista aloista, kuten jokien reuna-alueista, pientareista ja laiduntamattomista
mutta avoimista niityista (Wretenberg ym. 2010, Ekroos ym. 2019, Tiainen & Seimola 2014),
seka erilaisista puoliluonnontilaisista elinymparistoista ja niiden sailyttdmisesta (Lindstréom ym.
2017). Peltojen pientareet ovat erityisen tarkeité nyky-Suomen maatalouden linnustolle, varsinkin
avomaalajeille (Vepsalainen ym. 2010, Ekroos ym. 2019).

Toinen yleisempi peltolinnustoa hyddyntava tekija liittyy kesantojen, nurmien ja luonnonhoito-
peltojen lisddmiseen maatalousvaltaisimmissa osissa maata, jossa nykyadan on valtaosin
kasvintuotantoon erikoistuneita tiloja (Herzon ym. 2011, Lindstrom ym. 2017, Ekroos ym. 2019).
Toisaalta nurmien osuuden vahentdminen kotieldinvaltaisilla alueilla hyddyttéda peltolinnustoa,
erityisesti kasvattamalla viljojen osuutta (Lindstréom ym. 2017).

Hyvonen ym. (2020a) arvioivat, ettéd ohjelmakaudella 2014—2020 kaytdssa olleista ymparisto-
toimenpiteista linnuston monimuotoisuutta parhaiten edistivat perinnebiotooppien ja kosteikkojen
hoito ymparistdsopimuksella, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, riista- ja niittykasvipellot
seka erilaiset monivuotista nurmikasvillisuutta lisdavat toimet (mm. luonnonhoitopeltonurmet,
suojavydhykkeet).

VAIKUTUSTEN AIKAVIIVE

Monet maatalousympariston lintulajit reagoivat paikallistasolla nopeasti elinymparistdissa tapah-
tuneisiin muutoksiin ottamalla kayttdon uusia, soveliaita elinymparistdja. Kannankehityksissa
laajassa mittakaavassa viive voi vaihdella lajista riippuen muutamasta vuodesta kymmeniin
vuosiin.

1.5.5. MUUT SELKARANKAISET

Maatalousymparistdssa esiintyy useita nisakaslajeja, jotka elavat ja ruokailevat osin seka pellolla
ettd metsassa. Paaosin pelloilla elavia lajeja ovat vain kenttamyyra, pelto- ja vaivaishiiri seka
rusakko (Tiainen & Rintala 2004). Naista lajeista kenttamyyra kuuluu silmallapidettaviin lajeihin
(Hyvarinen ym. 2019). Metsajanis, kettu, mayra, karppa ja lumikko, supikoira ja hirvieldimet
kayttavat maatalouselinymparistdja ruokailualueina (Tiainen & Rintala 2004). Naiden lajien
kannat ovat elinvoimaisia ja maatalouden toimenpiteilla on niihin vain vahaista vaikutusta. Maa-
talouden ymparistdkorvaukseen sisaltyvistd monimuotoisuuspelloista suosituimpia ovat olleet
riistapellot, jotka edistavat etenkin hirvieldinten talvehtimista ja yllapitavat siten merkittavalla
tavalla riistakantoja.
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Maatalousymparistoilla on merkitysta myos sammakoille ja liskoille. Niita esiintyy eniten alueilla,
joissa on paljon vesistoja ja pienkosteikkoja (Piha ym. 2007). Kasvinsuojeluaineiden kaytto voi
heikentdd sammakkoelainten menestymista (Piha 2006).

1.5.6. KOTIELAINTEN JA VILJELYKASVIEN GENEETTINEN DIVERSITEETTI

Geneettinen diversiteetti tarkoittaa elidlajien perinndllista muuntelua, mika luo pohjan elididen
kykyyn sopeutua elinymparistoonsa. Perinndllinen muuntelu luo my6s pohjan tuotantoelididen
eli kotielainten ja viljelykasvien rotujen ja lajikkeiden jalostukselle. Rotujen ja lajikkeiden moni-
muotoisuuden sailyttaminen on osa maatalouden geenivaratyota.

Viljelykasvien geneettista diversiteettia kuvaavat viljeltavat kasvilajit ja lajikkeet. Ruokaviraston
peltotilastoista arvioituna Suomessa viljeltavia kasvilajeja on vahintaan sata mutta luku voi
olla myds lahempana 150, erityisesti jos mukaan lasketaan myds erilaiset kerdja-, alus- ja
saneerauskasvilajit. Epavarmuus johtuu siita, etta kaikkia kasvilajeja ei tilastoida. Taulukossa 1.4
on esitetty tietoja Suomessa viljeltavista lajikkeista seka niihin liittyvasta lajikekoetoiminnasta.
Kasvilajikeluettelon mukaan Suomessa voidaan tuottaa sertifioitua siementa vuoden 2021 tiedon
mukaan yli 420 lajikkeesta. Lajikeluettelo perustuu Maa- ja metsatalousministerion asettaman
kasvilajikelautakunnan paatokseen. Suomessa viljellaan lukumaaraisesti paljon enemman
lajikkeita kuin mita kasvilajikeluettelossa on, silla nk. sertifioimattomia lajikkeita voidaan viljella
rehuksi ja elintarvikkeeksi. Viljeltyja lajikkeita olikin vuonna 2021 ldhes kaksinkertainen maara
(703) kasvilajikeluetteloon nahden. Yhtena kriteerina kasvilajikeluetteloon paasemiseksi on
lajikkeiden viljelyarvokokeiden eli nk. virallisten lajikekokeiden tulokset. Lajikekokeet kuvaavat
eri kasvilajeihin liittyvaa kaupallista aktiivisuutta, silld alan yritykset yleensa hakevat lajikkeille
ensin paasya maksullisiin lajikkeiden viljelyarvokokeisiin ja sitd kautta kasvilajikeluetteloon.

Taulukko 1.4. Suomessa viljeltyjen kasvilajien lajiketietoa kasviheimoittain.
Lahteet: Suomen kasvilajiketiedote 2021:3; VYR, viljelyalat lajikkeittain 2021; Meronen & Laine 2022.

Lajikkeita
Kasviheimo Lajiketietoa saatavilla Kasvilajike- Viljelyssa Viralliset
luettelo v. 2021 lajikekokeet
v. 2021 20142021
Heinakasvit 13 viljakasvilajia 266 476 143
Heinakasvit Ruokohelpi sekéd yhdeksan nurmiheinalajia 64 47 38
Hernekasvit Herne, harkapapu, apila 30 53 33
Ristikukkaiset Syys- ja kevatrypsit ja rapsit, camelina, lanttu 34 60 36
Koisokasvit Peruna 26 50
Revonhantd-  Sokerijuurikas 14
kasvit
Hamppu- ja Hamppu, pellava 3 2
pellavakasvit
Tatarkasvit Tattari 1
YHTEENSA 37 kasvilajista 423 703 250

Heinakasveista viljoilla on selvasti eniten lajikkeita kasvilajiluettelossa, viljelyssa seka mukana
virallisissa lajikekokeissa, silla maarat ovat noin puolet siitd, mitd on Suomessa peltokasveista
lajikkeita ylipaataan. Heindkasveista nurmiheinat seka kaiken kaikkiaan ristikukkaisiin, herne- ja
koisokasveihin (mm. peruna) kuuluvissa on myos lajiketoimintaa, mutta maarat ovat huomatta-
vasti viljoja pienempié. Lajikekoetoiminta on viime vuosina keskittynyt suurimpiin kasveihin ja
siten on oletettavissa, etta kovin nopeasti ei ainakaan heimotasolla kasvilajisto tule muuttumaan
Suomessa.

48

U

vtk SLC




TIETEOLAATIKKO: Geenivaraty6 Suomessa

Suomessa tehdaan maatalouden geenivarojen sailyttamiseen ja kestavan kayton edistamiseen liittyvaa
tyota kansallisen geenivaraohjelman puitteissa (Pehu ym. 2018). Luonnonvarakeskus on keskeisessa
roolissa seka kasvi- etta elaingeenivaratydssa (Geenivaratyd Lukessa | Luonnonvarakeskus). Luke
yllapitda kasvullisesti lisattavien kasvigeenivarojen keskuskokoelmia (Pehu ym. 2018). Geenivara-
kokoelmat kattavat hedelma- ja marjakasvit (lahes 500 kantaa), vihannekset (yli 100 kantaa), yrtit
ja rohdokset (26 kantaa) seka viherrakentamisen kasvit (noin 400 kantaa). Viljojen, nurmi-, palko- ja
oljykasvien geenivarat sailytetdan Pohjoismaisessa Geenivarakeskuksessa NordGenissa Ruotsissa,
missa on tallessa vajaat kaksi tuhatta suomalaista alkuperaa olevaa siemeneraa.

Kansallista eldaingeenivaraohjelmaa Luke koordinoi ja toteuttaa yhdessa sidosryhmien kanssa. Ohjelmaan
on sisallytetty elainlajeista hevonen, kana, koira, lammas, mehilainen, nauta, poro, sika ja vuohi (Pehu
ym. 2018). Geenivaraohjelma koskee niita elainrotuja, joiden jalostushistoria Suomessa on kestanyt
vahintddn kymmenia sukupolvia. Naitd ovat muun muassa suomalaiset alkuperaisrodut, kuten itdsuomen-
karja eli kyyttd, maatiaiskana tai suomenhevonen seka vakiintuneet tuontirodut, kuten ayrshire-karja,
maatiaissika ja texel-lammas.

Geenivaraty6ta on tuettu Manner-Suomen maaseutuohjelman (2014-2020) ymparistésopimusten
avulla. Tukimuotoina ovat olleet alkuperaisrotujen ja alkuperaiskasvien yllapitosopimus seka alku-
peraiskasvien varmuuskokoelmien yllapito, jotka on koettu tarpeelliseksi geenivarojen sailyttamisen
kannalta (Heliéla ym. 2019).

1.6. YHTEENVETO MAATALOUSLUONNON

MONIMUOTOISUUDEN TILASTA

Tiedot maamme maatalousluonnon tilasta ja sen muutoksista ovat edelleen merkittavalta
osin puutteellisia. Lajitasolla tapahtuneita runsauden muutoksia pystytdén arvioimaan vain
peltolinnuista ja paivaperhosista, joista keratdan vuosittaista seurantatietoa. Kevatviljapeltojen
rikkakasveista on keratty seuranta-aineistoa noin kerran vuosikymmenessa (Salonen ym. 2001,
2011), mutta muilta osin putkilokasvien osalta seuranta-aineisto on puutteellista. Vahiten tietoa
on maaperaeliéston tilasta ja muutoksista. Useimpien lajiryhmien osalta lajistossa tapahtuneita
muutoksia pystytaan arvioimaan lahinna eri uhanalaisuusarviointien tuloksia vertailemalla. Eri
arviointikertojen vertailu ei kuitenkaan ole ongelmatonta, ja talldin huomiotta jaavat yleisina
esiintyvien lajien tilassa tapahtuneet muutokset.

Taulukkoon 1.5. on koostettu edelld esitetyistd kuvauksista yleisarviot kunkin maatalous-
alueiden paaasiallisen luontotyypin — viljeltyjen peltojen, reuna-alueiden ja perinneymparistéjen
— merkityksesta tarkeimpien lajiryhmien monimuotoisuudelle. Eri lajiryhmat kayttavat erilaisia
maatalousalueita huomattavan eri tavoin. Perinneymparistot ovat keskeisia alueita seka kasvien
ettd hydnteisten monimuotoisuudelle ja erityisesti uhanalaisten lajien esiintymiselle. Erilaisilla
piennaralueilla on suurta merkitysta naiden ryhmien tavanomaiselle lajistolle, kun taas peltomaan
merkitys on véhainen kesantoalueita lukuun ottamatta. Maaperaelidston monimuotoisuus vaihtelee
jokseenkin saman suuntaisesti, mutta peltomaalla on niille suurempi merkitys. Linnuston osalta
sen sijaan korostuvat viljellyn peltomaan ja sen reuna-alueiden merkitys, perinneymparistéjen
jédadessa suhteellisesti pienempaan rooliin. Viimeksi mainittu johtuu kuitenkin viime kédessa
siita, ettad perinneymparistoja esiintyy yleensa lintujen kannalta liian pienialaisina laikkuina.
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https://www.luke.fi/fi/ajankohtaista/teemat-ja-kampanjat/geenivarat/geenivaratyo-lukessa

Taulukko 1.5. Lukujen 1.4 ja 1.5 kuvauksista johdetut yleisarviot eri maatalousymparistojen
suhteellisesta merkityksesta tarkasteltujen lajiryhmien monimuotoisuudelle.
+ = merkitys vahainen, ... +++ = merkitys suuri.

Merkitys Maaperaeliot Kasvit Hyonteiset Linnut
monimuotoisuudelle

Pellot ++ + + +++
Pientareet ja reuna-alueet +++ ++ ++ +++
Perinneymparistot +++ +++ +++ ++

Seka lajien etta luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnit korostavat perinneymparistéjen keskeista
merkitystd maatalousalueiden lajistolliselle monimuotoisuudelle. Monien lajiryhmien diversiteetti
on suurin juuri perinneymparistdissa, ja niissa esiintyy eniten etenkin taantunutta ja uhanalaista
lajistoa. Pientareilla ja reuna-alueilla niita esiintyy selvasti niukemmin, ja peltomaalla vain muuta-
mia lajeja - 1ahinna lintuja. Selvasti suurin uhka maatalousalueiden uhanalaiselle lajistolle onkin
avointen niittymaisten alueiden vaheneminen ja umpeenkasvu (Taulukko 1.6.).

Maatalousalueiden tavanomaisen lajiston kannalta suurimmat uhkakuvat liittyvat peltoviljelyn
tehostumiseen, reuna-alueiden ja pientareiden maaran ja laadun vahenemiseen seka kasvin-
suojeluaineiden kayttéon (Taulukko 1.6.). Laiduntavien eldinten vaheneminen uhkaa monen
tavanomaisen lajin ohella myds perinneymparistdjen seka niiden lajiston tulevaisuutta. Tassakin
suhteessa lajiryhmien valilla on silti eroja, silla eri lajiryhmat kayttavat elinymparistéaan hyvin eri
tavoin. Kasvien ja hydnteisten osalta uhkatekijat ovat paljolti yhtenevia, kun taas maaperaelididen
ja lintujen kannalta merkitysta on tietyilld yksittaistekij6illa, kuten maaperan tiivistymisella seka
talvehtimisalueisiin liittyvilld ongelmilla.

Haitalliset kehityskulut Maaperaeliot Kasvit Hyonteiset Linnut
Pellot

Intensiivinen peltoviljely - - - -
Kasvinsuojeluaineiden kayttd - - - -
Laiduntavien elainten vaheneminen - - -
Yksipuolinen viljelykierto - - -
Orgaanisen aineksen vaheneminen -

Maaperan tiivistyminen -

(Ongelmat talvehtimisalueilla*) -
Pientareet ja reuna-alueet

Reuna-alueiden vaheneminen - - - -
Salaojitukset - - -
Reuna-alueiden umpeenkasvu - -

Liiallinen pensaidenraivaus -
Perinneymparistot

Perinneymparistdjen vaheneminen - - - -

Maaperaelioston tilaa tai siind tapahtuneita muutoksia ei voida nykyisilla tiedoilla perustellusti
arvioida. Monia maaperaelidston tilaa sekd heikentavia ettd parantavia kaytantoja ja toimen-
piteitd on kuitenkin tunnistettu, ja naita tietoja soveltamalla maaperaeliéstdon hyvinvointiin on
mahdollista vaikuttaa.
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Kevatviljapeltojen rikkakasvien biomassa ja yksilomaara olivat alimmillaan 1980-luvulla, mutta
kasvoivat 1990-luvulle tultaessa. Sittemmin rikkakasvien maarat ja diversiteetti, josta on seuranta-
tietoa vasta kahden viimeisten vuosikymmenen ajalta, ovat pysytelleet jokseenkin vakaina.
Peltojen piennaralueiden tai perinnebiotooppien kasvillisuuden muutoksista ei ole kaytettavissa
ajantasaista seurantatietoa.

Hyodnteisista saanndllista seurantatietoa on kaytettavissa vain joistakin poélyttajaryhmista. Pit-
kalla aikajanteelld mesipistidisten tai kukkakarpasten esiintyvyydessa ei ole havaittu selvaa
muutostrendia (Heliéla ym. 2022a). Sen sijaan 2000-luvun aikana paivaperhosten maarien
on havaittu lievasti laskeneen, ja myos yksittaisissa lajeissa on enemman vahentyneitad kuin
runsastuneita (Heliéla ym. 2022b).

Linnuston osalta kehitys on ollut erilaista avoimella peltomaalla seka peltojen reunametsissa
pesivien lajien valilla. Avoimella peltomaalla pesivat lajit ovat taantuneet vahvasti jo 1980-luvulta
|ahtien, kun taas reunametsissa ja pensaikkoalueilla pesivien lajien kannat ovat 2000-luvulla
keskimaarin jopa hieman vahvistuneet (Luke Tilastot 2022).

Taulukkoon 1.7. on koottu yhteenveto edella tunnistetuista keinoista parantaa eri lajiryhmien tilaa
maatalousalueilla. Nama keinot ovat paljolti taulukossa 1.6. tunnistettujen uhkien vastakohtia.
Tarkeimmaksi ja kaikkia lajiryhmié hyddyttavaksi keinoksi osoitettiin perinneymparistéjen maaran
lisddminen. Laaja-alaisesti hyddyllisia toimenpiteitd ovat myds pientareiden leventéminen seka
kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen. Naiden ohella monimuotoisuuspeltojen ja —kaistojen,
erilaisten kesantojen ja monivuotisten nurmialojen sekd luomutuotannon lisdédmisellad voidaan
edistda useimpien lajiryhmien monimuotoisuutta. Lisaksi tunnistettiin monia tiettya lajiryhmaa
hyodyttavia toimenpiteita.

Taulukko 1.7 Eri lajiryhmien monimuotoisuutta kussakin paaelinymparistossa edistavat toimenpiteet
luvussa 1 esitettyjen kuvausten perusteella. Ylinna esitetty kaikkia lajiryhmia tukevat toimenpiteet,
alinna vain yhta lajiryhmaa tukevat.

Edistavat toimenpiteet Maaperaeliot Kasvit Hyonteiset Linnut
Pellot

Kasvinsuojeluaineiden vahentaminen + + + +
Monimuotoisuuspellot ja -kaistat + + + +
Monivuotiset nurmet ja kesannot + + + +
Luomutuotannon lisdaminen 0/+ + 0/+ +
Muokkauksen vahentaminen + + +
Viljelykiertojen monipuolistaminen + + +
Laidunnuksen lisdaminen T T T
Peltomaan peruskunnostus +

Hydnteispolytteisten kasvien viljely i

Pientareet ja reuna-alueet

Pientareiden leventaminen + + + +
Reunametsien avartaminen + +
Pientareiden/kesantojen niittoaika + + +
Pensasryhmien jattaminen +
Perinneymparistot

Perinneympaéristéjen lisddminen + + + +
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MONIMUOTOISUUSINDIKAATTORIEN
SOVELTAMINEN SKENAARIOTARKASTELUISSA

Ymparistoindikaattoreilla voidaan kuvata ymparistdn tilaa, muutoksia aiheuttavia ajureita tai
ympariston vastetta ajureihin (Harris ym. 2021). Ympariston tilaa kuvaavien indikaattoreiden
soveltuvuutta on tutkittu laajasti, ja tieteellisen kirjallisuuden (esim. Munn 1988, Noss 1990,
Gregory ym. 2005, Nicholson ym. 2021, Pressey ym. 2021) ja politiikka-alueen kirjallisuuden
(esim. EEA 1999, EEA 2007, OECD 2019, Sahlin ym. 2020, Pilstjarna & Hannerz 2020) pe-
rusteella tunnemme oleellisimmat ominaisuudet, jotka ovat toivottavia ja tarpeellisia hyvissa
ja tarkoituksenmukaisissa ymparistdindikaattoreissa. Hyvia indikaattoreita voidaan luonnehtia
seuraavien ominaisuuksien perusteella:

indikaattorin tulisi pystya heijastamaan herkasti ymparistdssa tapahtuvia muutoksia,
indikaattorin avulla tulisi olla mahdollista arvioida useita erilaisia paineita,
joita kohdistuu ekosysteemeihin,

indikaattorin tulisi olla suhteellisen riippumaton otoskoosta

(liittyy erityisesti lajistoa mittaaviin indikaattoreihin, katso alla),
indikaattorin aineiston keruun seka aineiston analysoinnin

ja tulkinnan tulisi olla suhteellisen helppoa ja kustannustehokasta,
indikaattorissa tapahtuvien muutosten tulkinta tulisi olla

suhteellisen vaivatonta siten, etta indikaattorin luonnolliset

ja ihmisen toimintaan liittyvat ajurit ovat eroteltavissa toisistaan,
indikaattorin tulisi heijastella jotakin tunnettua ja oleellista,

kiinnostuksen kohteena olevaa, ekologista prosessia.

Koska hyvan indikaattorin ominaisuudet ovat moninaisia ja toisistaan usein poikkeavia, ei ole
realistista kayttda yhta universaalia indikaattoria iimentdmaan kaikkia ekosysteemin muutoksia.
Sen sijaan tarvittaisiin huolellisesti rajattu kokoelma indikaattoreita, jotka ovat hyvin tunnettuja
ja tdydentavat toisiaan.

Esimerkiksi /aji-indikaattorit perustuvat valittuun lajiryhmaan, joiden ekologiset ominaisuudet
ovat laadultaan sellaisia, ettd muutokset laji-indikaattorissa heijastavat muutoksia lajien elin-
ymparistdissa (Gregory ym. 2005, Fraixedas ym. 2020). Maatalouden lintuindikaattori on esimerkki
tallaisesta indikaattorista (Tiainen ym. 2007). Lintuindikaattori heijastaa keskimaaraisen maa-
taloudessa pesivan lintulajin kannankehitysta ajan myéta (katso tarkemmin alla), ja pilkkomalla
lintuindikaattori esimerkiksi avomailla pesiviin ja reunamailla esiintyviin lajeihin on mahdollista
arvioida kannankehitysten ekologisia syita (katso esim. https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparis-
tot/maatalousymparistot/ma9-maatalousymparistojen-pesimalinnut). Laji-indikaattoreihin kuuluu
myos niin kutsuttu uhanalaisuusindikaattori (Red List Indicator; Butchart ym. 2005, 2007), joka
perustuu tutkittavien lajien tai lajiryhmien uhanalaisuusluokittelun tilaan. Uhanalaisuusindikaattori
soveltuu parhaiten arvioimaan pitkaaikaisia muutoksia luonnon monimuotoisuudessa luonnon-
suojelunakokulmasta (Eaton ym. 2015), mutta ei ympariston toiminnallisia muutoksia (Sahlin
ym. 2020).

Rakenneindikaattorit ovat puolestaan kayttdkelpoisimpia mittaamaan maisematason muutoksia
(esim. Wintle ym. 2019). Ihanteellisessa tapauksessa rakenneindikaattorit mittaavat oleellisim-
pien elinymparistdjen alassa, laadussa tai jakautumisessa ajan myéta tapahtuvia muutoksia
(Nicholson ym. 2021). Esimerkkeja tallaisista indikaattoreista on ns. HNV-indikaattori, jonka
avulla voidaan seurata luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden esiintymistd Suomessa
(Schulman & Luoto 2006, Helidla & Kuussaari 2009, 2012, Makelainen ym. 2019) ja yleisemmin
EU:n alueella (Lomba ym. 2014).
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Kolmannen indikaattoriryhman muodostavat nk. toiminnalliset indikaattorit, jotka pyrkivat mit-
taamaan muutoksia ekosysteemien toiminnassa. Nama indikaattorit voivat perustua esimerkiksi
perustuotannon maaraan (van der Plas 2019) tai ekosysteemipalveluihin kytkettyina esimerkiksi
hyonteispolytysta vaativien viljelykasvien satojen muutoksiin (Moonen & Barberi 2008).

Suomen maatalouden luonnon monimuotoisuuden tilan muutoksia on seurattu kayttamalla
kahta indikaattorityyppia: i) lajiston muutoksiin perustuvia indikaattoreita, seka ii) toimenpiteiden
tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen pinta-aloja mittaavia indi-
kaattoreita. Lajistoon perustuvat indikaattorit heijastavat ideaalitapauksessa yleisia muutoksia
indeksiin sisaltyvien lajien kannoissa seka laajemmassa mielessa myds muita lajiryhmissa ja
elinymparistdissa tapahtuvia muutoksia (Gregory ym. 2005, Gregory 2006). Suomen maatalous-
luonnon monimuotoisuutta on 2000-luvun alusta l&htien seurattu maatalouden lintuindikaattorilla
(Marttila ym. 2002, Tiainen ym. 2007, 2014, Luke Tilastot 2022). Erilaiset lintuindikaattorit ovat
pitkdan toimineet vallitsevana luonnon monimuotoisuuden muutoksia kuvaavana indikaatto-
rina (Gregory ym. 2005, Fraixedas ym. 2020), ja kansainvalisessa maatalouden ympariston-
seurannassa peltolintuindikaattoria on kaytetty paaasiallisena luonnon monimuotoisuuden
indikaattorina EU-tasolla (Pe’er ym. 2014).

Tassa tydssa sovellettiin neljaa erilaista indikaattoria, jotka tadydentavat toisiaan maatalouden
monimuotoisuuden mittareina. Lintuindikaattori edustaa lahinna lajiryhmaindikaattoria, silla se
perustuu maatalousymparistojen (sis. viljelykasvit ja ymparistokorvauksen toimenpiteet) ha-
vaittuihin peltolintujen reviiritiheyksiin. Mesipistiaisindikaattori on puolestaan osittain lajiryhma-
indikaattori, mutta kuvaa jossain maarin myos polytyspalvelupotentiaalia. Maaperaindikaattori
on ldhinna toiminnallinen indikaattori, ja luonnoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maaraa
kuvaava HNV-indikaattori rakenneindikaattori.

Iso osa kaytetyista indikaattoreista perustuu eri kasvien viljelyaloihin Suomessa, eika indikaattorin
arvoon vaikuta se, milla peltolohkolla, tilalla tai alueella eri kasvien viljely tapahtuu. Poikkeuk-
sena on maaperaindikaattori, jonka osalta tulee tietaa, milla lohkolla mitakin kasvia viljellaan ja
minkalaiseksi kunkin lohkon viljelykierto muodostuu. Taten muiden kuin maaperaindikaattorin
osalta tulokset on laskettu skenaarioiden yhteydessa esitettyjen peltoalojen avulla. Sen sijaan
maaperaindikaattorin arvot on laskettu etsimalla mahdollisia uskottavia keinoja paasta luvuissa
2-5 esitettyihin peltoaloihin. Samalla on tehty realistisuustarkastelu sille, onko skenaarioiden
esittdmiin aloihin mahdollista paasta.

Tassa tydssa esitettyjen luonnon monimuotoisuuden indikaattoreiden mahdollisia muutoksia
tulevaisuudessa tarkastellaan kolmen tulevaisuusskenaarion perusteella, jotka eroavat toisis-
taan siina, kuinka kunnianhimoisia politikkatoimia luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
estamiseksi implementoidaan tulevaisuudessa. Skenaariot ovat:

WEM-skenaario — kehitys ilman erityisia uusia politikkatoimia

WAM?1-skenaario — biodiversiteetin kdyhtyminen pysaytetdan

WAM2-skenaario kunnianhimoisin WAM2-skenaario — biodiversiteetti kdannetaan
elpymisuralle.

Skenaariotarkastelut tehdaan analysoimalla biodiversiteetin tilaa vuosina 2030 ja 2050, verrattuna

[ahtotilanteeseen 2022. Skenaariot esitetaan tarkemmin luvussa 3 ("Ohjauskeinot, skenaariot
ja talousvaikutukset”).
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Maaperan biodiversiteetistd huolehtiminen on keskeinen tavoite EU:n maaperastrategiassa
(Euroopan komissio 2021; Panagos ym. 2022). Euroopan komissio julkisti 5. heinakuuta
2023 maaperan terveyttd koskevan direktiiviehdotuksen (Soil Health Law). Suomen maa-
peran tilaa koskeva raportti julkaistiin 19.6.2023 (YM 2023). MMM:n osalta maaperan biodi-
versiteetistd huolehtiminen liittyy i) Maankayttdésektorin iimastosuunnitelmaan ja Hiilesta kiinni
-ilmastotoimenpiteiden kokonaisuuteen, ii) FAO:n maaperaty6hon, jossa Suomi on aktiivisesti
mukana osana Global Soil Partnership -verkostoa, joka edistaa kestavaa maaperan hoitoa monen
sidosryhman valisena kumppanuutena, ja iii) Pariisin iimastokokouksessa 2015 kaynnistettyyn
4 per 1000-maaperaaloitteeseen, jonka Suomi allekirjoitti ensimmaisten maiden joukossa.
Aloitteen tavoitteena on lisatd maaperan hiilivarastoja ja sen nimi viittaa maaperan hiilivaraston
neljan promillen muutokseen, joka suuruusluokaltaan vastaisi ihmisen toiminnasta aiheutuvia
hiilidioksidipaastéja maailmassa. Ks. https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma.

Talla hetkella Suomessa ei ole systemaattisesti kerattya tietoa maaperan eliéstén monimuotoi-
suudesta, silla seurantaohjelmaa ollaan vasta kaynnistamassa (YM 2022a). Maaperan terveys
(engl. soil health) ja hyva laatu (engl. soil quality) on tunnistettu keskeisiksi tekijoiksi kestavan
kasvintuotannon ja kasvinterveyden seka laajemmin myds ihmisten ja ympariston terveyden
takaajana. Siksi maaperan monimuotoisuusindikaattorin sisallyttdminen tiekarttaan on perus-
teltua. Seurantatiedon puutteesta johtuen tassa tiekarttatydssa on turvauduttu epasuoraan
menetelmaan, jota voidaan myéhemmin kehittaa edelleen.

Euroopan Ymparistokeskus (EEA 2023) on listannut erilaisia maaperan monimuotoisuuden
indikaattoreita. Ehdotuksissa on mukana myds epasuoria indikaattoreita erilaisista maaperan
eliostolle keskeisistd maaperan ominaisuuksista. Orgaanisen aineksen maara on maaperaelidston
elinolosuhteisiin keskeisesti vaikuttava maaperaominaisuus, joka on yhteydessd maapera-
elioston ravintotilaan ja fysikaalisen elinympariston ominaisuuksiin. Ymparistomuuttujista, jotka
voimakkaimmin vaikuttavat maaperan biologiseen monimuotoisuuteen, orgaanisen aineksen
maara vaihtelee eniten viljelykaytantdjen mukaisesti, ja siksi valitsimme sen maaperan moni-
muotoisuuden indikaattoriksi. Yksittdisena mittarina orgaanisen aineksen tai hiilen maara onkin
varsin lupaava indikaattori maaperaelidstén monimuotoisuudelle.

Suomessa ei ole laajaa seurantatietoa mydskaan maan orgaanisen aineksen tai hillen maarasta.
Ensimmainen laaja selvitys tehtiin valtakunnallisen maatalousmaan seurannan (VALSE) maa-
naytteista vuosilta 2009 ja 2018 (Maahinen-hanke; Heikkinen ym. 2022). Yhdistamalla taman
aineiston Ruokaviraston lohkotietokannan tietoihin, Heikkinen ym. (2022) mallinsi erilaisten
viljelykasvivalikoimien (viljelykierrot) yhteyden peltomaan hiilipitoisuuteen. Aineiston perusteella
voitiin osoittaa, ettd peltomaan hiilen sitomiskykya voidaan edistdd monipuolistamalla viljely-
kiertoa ja viljelemalla monivuotisia heindkasveja.
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Maaperéindikaattorin laskeminen

Peltomaan hiilipitoisuutta kuvaava maaperaindikaattori perustuu tutkimuksen Heikkinen ym.
(2022) aineistoon. Peltolohkokohtaisten viljelytietojen perusteella kunkin lohkon viljelykierto
luokiteltiin artikkelissa neljaan kategoriaan kasvilajien yksi/monivuotisuuden ja viljelyjarjestelman
monimuotoisuutta mittaavan Shannonin indeksin perusteella. Shannon-indeksi laskettiin siten,
ettd eri viljelykasvit oli luokiteltu viljoihin, palkokasveihin, vihanneksiin, dljykasveihin, nurmiin,
viherkesantoon ja muihin. Kun yksivuotisten kasvien kierto jaettiin kahtia, saatiin maapera-
indikaattoria varten viisi viljelykiertoluokkaa:

yksivuotiset viljamonokulttuuri (yli 80 % alasta)

yksivuotiset (yli 80 % alasta, mukana ns. katkaisukasvina muu kuin vilja)
yksi- ja monivuotisten kierto (Shannon-indeksi < 0,8)

monipuolinen viljely (Shannon-indeksi > 0,8)

monivuotiset (monivuotisia/ nurmia yli 80 % ajasta).

Indikaattori laskettiin eri peltolohkojen keskiarvoina siten, ettd peltolohko sai arvon 1 mikali
viljelykierto oli todenndkoisesti yksivuotinen viljamonokulttuuri ja arvon 5 mikali viljelykierto on
todennakoisesti monivuotinen. Muissa tapauksissa arvo oli 2, 3 tai 4 riippuen kierrosta. Keskiarvo
laskettiin painottamalla arvoa lohkon pinta-alalla.

Viljelykasvien sijoitteluun eri peltolohkoille vaikuttavat vahvasti seka tilan etta lohkon ominaisuudet
(Peltonen-Sainio ym. 2018). Tama vaikuttaa lopulta seka eri skenaarioissa esitettyjen peltoalojen
realistisuuteen etta viljelykiertojen esiintymiseen erilaisilla lohkoilla ja tiloilla (Peltonen-Sainio ym.
2017). Vaikka peltolohkot sailyisivatkin jatkossa ennallaan, tilat muuttuvat. Tilakoon kasvun on
havaittu vaikuttavan rajusti eri kasvien viljelyaloihin, ja sitd kautta erilaisten kiertojen esiintymiseen
(Peltonen-Sainio & Jauhiainen, 2019). Tassa tarkastelussa viljelykierto maariteltiin Markovin
ketjuina, joiden perusteella maariteltiin todennakoisyydet, joilla eri kasveja seuraa jokin toinen
kasvi. Aikaisemman tarkastelun mukaan ketjut ovat erilaisia eri kokoisilla tiloilla (Peltonen-Sainio
& Jauhiainen, 2019), mutta myos tuotantosuunta ja alue vaikuttavat niihin. Tilakoon kasvu seka
tuotantosuunnissa tapahtuvat suhteelliset muutokset jatkunevat tulevinakin vuosikymmenina,
ja ne vaikuttavat suoraan eri kiertojen esiintymiseen.

Maaperéindikaattorin skenaariolaskelmat

Laskelmat lahtevat siitd oletuksesta, etta tilojen maara laskee tasosta 43 543 kpl (vuosi 2022)
tasoon 32 400 kpl (vuosi 2030) ja lopulta tasoon 25 000 kpl (vuosi 2050). Tilojen maaran va-
hetessd myds tilojen tuotantosuunnissa tapahtuu muutosta. Laskelmissa kaytetyt muutokset
[6ytyvat taulukosta 2.1. Tilojen maara ja tuotantosuunnat vastaavat skenaarioiden oletuksia.

Koska maaperaindikaattorin laskemiselle lohkokohtainen viljelykierto oli oleellista, eroaa taméa
skenaariotarkastelu jonkin verran muista skenaarioista. Lahtétilanne vuodelle 2022 otettiin
Heikkinen ym. (2022) peruslohkojen viljelykiertojen tarkastelusta. Vuosien 2030 ja 2050 tie-
dot saatiin (WEM-skenaario, kehitys ilman erityisid uusia politiikkatoimia), kun kutakin lohkoa
painotettiin silld todennakoisyydelld, milld vastaavan kaltainen lohko esiintyy vuonna 2030 tai
2050 kyseisen kaltaisella tilalla huomioiden tilan tuotantosuunta, alue ja tilan koko. Kaytanndssa
pienten tilojen tietoja painotettiin vhemman kuin isompien tilojen lohkokohtaisia viljelytietoja,
ja silla suhteella mita pienten ja isojen tilojen maara tulee tulevaisuudessa olemaan. Samoin
toimittiin tuotantosuunnan osalta.
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Taulukko 2.1. Eri tuotantosuuntien suhteelliset osuudet vuosina 2030 (A) ja 2050 (B). Diagonaalilla
oleva luku kertoo, montako prosenttia tiloista jatkaa samalla tuotantosuunnalla vuonna 2030 tai 2050
kuin vuonna 2022. Muualla kuin diagonaalilla olevat luvut kertovat, montako prosenttia vuoden 2022
kyseisen tuotantosuunnan tiloista vaihtaa johonkin toiseen tuotantosuuntaan. Esimerkiksi vain 30 %
karjatiloista ennustetaan laskelmassa vuonna 2050 jatkavan karjatilana, 65 % karjatiloista on
muuttunut viljatilaksi ja 1-2 % hevos-/lammastilaksi, erikoiskasvitilaksi tai puutarhakasvitilaksi.

A Tuotantosuunta vuonna 2030

Nykyinen Karja- Hevos tai  Vilja- Erikois- Puutarha- Muut Sika-tila Siipikarja-
tuotantosuunta tila lammastila tila kasvitila kasvitila tilat tila
Karjatila 50 1 45 1 1 2 0 0
Hevos tai lammastila 0 73 10 1 1 15 0 0
Viljanviljelytila 0 0 88 B 2 ) 0 0
Erikoiskasvitila 0 1 10 76 3 10 0 0
Puutarhakasvitila 0 0 10 15 50 25 0 0
Muut tilat 0 0 0 5) 5] 90 0 0
Sikatila 0 0 14 15 0 0 71 0
Siipikarjatila 0 0 12 10 0 0 0 78
B Tuotantosuunta vuonna 2050

Nykyinen Karja- Hevos tai  Vilja- Erikois- Puutarha- Muut Sika- Siipikarja-
tuotantosuunta tila lammastila tila kasvitila kasvitila tilat tila tila
Karjatila 30 1 65 1 1 2 0 0
Hevos tai lammastila 0 59 19 1 1 20 0 0
Viljanviljelytila 0 0 77 10 3 10 0 0
Erikoiskasvitila 0 2 17 55 6 20 0 0
Puutarhakasvitila 0 0 10 25 30 35 0 0
Muut tilat 0 0 0 12 10 78 0 0
Sikatila 0 0 30 35 0 0 85 0
Siipikarjatila 0 0 37 30 0 0 0 33

WAM1- ja WAM2-skenaarioissa (eli kaksi biodiversiteettia lisdavaa skenaariota; katso tarkem-
min luku 3) eri kasvien viljelyaloihin ja samalla my0s viljelykiertoihin vaikuttivat mm. erilaiset
ohjauskeinot. Molemmissa WAM-skenaarioissa vuonna 2030 monokulttuurilohkoista 30 %
sisaltada ns. katkaisukasvin kerran viidessa vuodessa ja vuoteen 2050 mennessa monokulttuuri
katoaa kokonaan.

Toisena “yksivuotinen” ja "yksi- ja monivuotisten kierto” -luokan lohkoille lisattiin erilaisia viher-
ryttamiskasveja (mm. luonnonhoitonurmi). Talla toimenpiteella pyrittiin korvaamaan rajusti pie-
nentynytta nurmialaa, ja samalla skenaarioiden oletuksia suuremmaksi laajentunutta vilja-alaa.
Vilja-ala jaa silti suureksi ja nurmiala pienenee paljon.

WAM1-skenaarioissa kaytettiin hiukan pienempaa prosenttiosuutta, WAM2-skenaarion mukai-
sessa laskelmassa oli “yksi- ja monivuotisten kierto”-lohkoilla 5 % vuonna 2030 ja 17 % vuonna
2050, seka 15 % ja 22 % "yksivuotinen”-lohkaoilla.

WAM2-skenaariossa erilaisia kesantoaloja lisattiin kiertoon viljapainotteisille lohkoille. Vuonna
2030 5 % kevatviljavaltaisista lohkoista sisalsi nurmea kierrossa, vuonna 2050 15 %. Tama
monipuolisti erityisesti "yksi- ja monivuotisten kierto” ja "yksivuotinen”-kiertoja.

Lopuksi viljelysta poistettiin 50 000 ha. Tamakin vastaa skenaarioiden oletuksia. Peltoalasta
30 000 ha poistettiin eloperaisiltd ja 20 000 ha karkeilta kivennaismailta lohkokohtaisesti
PeltoOptimi-tydkalun avulla (Peltonen-Sainio ym. 2019b). Poistot kohdistuvat keskimaaraista
useammin nurmilohkoille. Tama heikentda maaperaindikaattorin arvoa.
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WAMZ2-skenaario olettaa vilja-alan laskevan nykyisesti tasosta 1 063 900 ha tasoon 790 000 ha
vuonna 2050. Realistisuuslaskelma tuottaa noin 100 000 ha suuremman alan. Erityisesti idassa
ja Pohjois-Pohjanmaalla nautatilojen vaheneminen aiheuttaa nurmialan vahenemista ja vilja-alan
lisdysta, jonka kompensointi on vaikea toteuttaa. Sen sijaan oOljykasvien osalta (90 000 ha vs.
113 000 ha) ero on myés WAM2-skenaariossa uskottavasti poistettavissa. Palkokasvien osalta
ero on (100 000 ha vs. 116 000 ha) ero kadonnee myds uusien erikoiskasvien vallatessa alaa,
erityisesti mikali ne sopivat ns. katkaisukasviksi viljavaltaisten lohkojen kiertoihin myds muualla
kuin eteldisessd Suomessa. Ldmpenevan ilmaston mahdollistama eri kasvien viljelyalueiden
laajentuminen tekee ndma muutokset realistisiksi (Peltonen-Sainio & Jauhiainen 2020).

Peltolinnuston tilan seurantaan on 2000-luvun alusta lahtien kaytetty jo ylla mainittua valtakun-
nallista peltolintuindikaattoria, joka perustuu Luomuksen koordinoimiin linjalaskentoihin (Luke
Tilastot 2022). Peltolintuindikaattori koostuu neljantoista lajin kannankehityksistd vuodesta
1979 Iahtien siten, etta lajikohtaiset kannankehitykset yhdistetaan kuvaamaan keskimaaraisen
maatalousympariston linnun kannankehitysta.

Luomuksen koostaman valtakunnallisen peltolintuindikaattorin (kts. Kuva 1.7.) ajassa tapahtunei-
den muutoksien kytkeminen suoraan maatalousymparistén maankayton muutoksiin on haastavaa,
koska lintulaskennoissa ei maatalouden osalta arvioida, minkd maankaytdn piiriin havaitut linnut
kuuluvat. Siksi maatalouden maankayton muutoksia heijastavaa indikaattoria varten tarvitaan
tarkempia aineistoja, kuten maatalousymparistéihin keskittyneita reviirikartoituksiin perustuvia
aineistoja (Tiainen ym. 2014). Tassa tydssa kaytettiin Luonnonvarakeskuksen peltolintuaineistoja
(Tuomas Seimola/Luonnonvarakeskus, julkaisematon), joiden perusteella on saatu tarkka arvio
erilaisten maatalousymparistojen pesimalintutiheydesta (Taulukko 2.2.). Koska kiinnostuksen
paakohteena on ymmartadd maankayttdomuutosten suorat vaikutukset, rakennettiin tata tyota
varten avomaalla pesivien lintulajien yhteistiheyksia kuvaava lintuindikaattori. Lintuindikaattori
perustuu 3401 lintureviiriin (kiuru 1994 reviiria, niittykirvinen 376 reviiria, peltosirkku 112 reviiria,
kuovi 148 reviiria, pensastasku 336 reviiria, ja tdyhtohyyppa 435 reviiria) painottuen Etela- ja
Lansi-Suomeen seka Pohjanmaalle. Aineistojen keruumenetelmia on kuvattu tarkemmin julkai-
sussa Tiainen ym. (2014). Valtakunnallisissa skenaarioissa kunkin viljelykasvin ja muun relevantin
maankayttdéluokan pinta-alat kerrotaan vastaavan luokan keskimaaraisellda avomaalajien reviiri-
tiheydella, ja naiden summat jaetaan lahtétilanteen vastaavalla summalla, jolloin saadaan ennuste
lintureviirien lukumaarasta suhteessa lahtdtilanteeseen. Nain ollen saadaan kvantitatiivinen
arvio siitd, kuinka avomaalajien populaatiokoko muuttuisi Suomessa skenaarioiden perusteella.

Paivaperhosia lukuun ottamatta pdlyttavien hydnteisten kantojen seurantaa on pilotoitu Suo-
messa vasta aivan viime vuosina, vuodesta 2019 lahtien (Heli6la ym. 2023). Tiekarttaa varten
on kaytetty Isossa-Britanniassa kehitettya mesipistiaisindikaattoria, joka perustuu viljelykasvien
ja ei-viljeltyjen maatalousymparistdjen alojen arvoa kuvaaviin indekseihin. Indikaattoriarvot puo-
lestaan perustuvat asiantuntija-arviointeihin ja ekologiseen prosessimallinnukseen (Gardner ym.
2020). Mesipistidisindikaattori lasketaan yhdistamalla skenaarioihin sisallytettyjen viljelykasvien
ja muiden relevanttien maankayttéluokkien pinta-aloihin niiden ravinnonhakuarvoa (metta ja/tai
siitepolya tarjoavien kasvien arvo mesipistidisille) ja pesapaikkatarjontaa kuvaavat indikaattori-
arvot. Alkuperaisesta julkaisusta poiketen tassa tydssa asetettiin samat painoarvot indikaattoreiden
pesapaikka- ja ravintokomponenteille. Nain valtettiin antamasta voimakasta painoarvoa yleiselle
kukkaresurssien saatavuudelle, joka lienee rajoittuneempaa Ison-Britannian maatalousalueilla
verrattuna Suomen olosuhteisiin. Mesipistidisindikaattori kuvaa maatalouden arvoa lahinna
niille mesipistidislajeille, jotka esiintyvat suhteellisen runsaina maatalousmaisemissa ja jotka
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keraavat ravintoa seka pelloilta etta niihin rajoittuvilta ei-viljellyilta aloilta, kuten pientareilta ja
metsanreunoista. Erityisesti voidaan olettaa, ettd indikaattori kuvaa paaasiallisia viljelykasveja
polyttavia mesipistidislajeja (Kleijn ym. 2015). Taulukon 2.2. indikaattoriarvot eivat suoraan
kerro muutoksista mesipistidispopulaatioiden koossa, mutta kuvaavat, kuinka maatalouden
maankaytén muutokset lisdavat tai vahentavat mesipistidisten tarvitsemia resursseja suhteessa
lahtotilanteeseen.

Taulukko 2.2. Maankayttokohtaiset indikaattoriarvot peltolinnuille ja mesipistiaisille, joista
muodostettiin indikaattorit skenaarioanalyyseissa. Peltolintujen maankayttékohtaiset
indikaattoriarvot ovat suomalaisten aineistojen perusteella laskettuja reviireita hehtaaria kohden.
Mesipistidisten vastaavat indikaattoriarvot sen sijaan kuvaavat maankayttéluokkien suhteellista
tarkeytta peltoympariston yleisille mesipistiaisille seka pesapaikkojen etta ravinnon nakdkulmasta.

Maankaytto Linnut Mesipistidiset
Kevatviljat 0,43 0,10
Syysviljat 0,70 0,10
Oljykasvit 0,40 0,50
Palkokasvit 0,42 0,41
Nurmet 0,41 0,22
Sokerijuurikas 0,40 0,00
Peruna 0,40 0,22
Kumina 0,42 0,38
Luonnonhoitonurmet 0,52 0,47
Viljellyt laitumet 0,27 0,20
Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 1,37 0,57
Suojavydhykkeet 0,73 0,31
Monimuotoisuuspellot 0,52 0,47
Pientareet 1,92 0,45
Metsanpuoleinen piennarala * 0,75
Kukkakaistat 0,42 0,30
Polyttajahyonteiskasvit 0,41 0,43
Keraajakasvit 0,58 0,15
Maanparannuskasvit 0,42 0,37

* Ei arvioitu, koska indikaattori koostuu avomaalajeista,
jotka ovat hyvin harvalukuisia metsanreunan laheisyydessa.

Luonnoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maara (HNV, High Nature Value farmland;
HNV-maatalousmaa) on ollut yksi Euroopan Unionin yhteisen maatalouden ymparistdpolitiikan
seurannassa kaytetyista vaikutusindikaattoreista (European Commission 2013). Maaritelman
mukaan HNV-maatalousmaalla tarkoitetaan sellaisia alueita, joilla maatalous on paaasiallinen
maankayttémuoto, ja joilla maatalous yllapitaa tai liittyy joko runsaaseen laji- ja elinymparistojen
monimuotoisuuteen tai Euroopan tasolla suojelun tarpeessa olevan lajiston esiintymiseen (suo-
mennos Schulmanin & Luodon (2006) mukaan).

HNV-maatalousalueiden maarittely on ollut hankalaa sekd EU:n tasolla ettad kansallisesti, koska
alueellinen vaihtelu seka maatalouden rakenteessa etta luonnonolosuhteissa on suurta. Schul-
man & Luoto (2006) seka Heliola & Kuussaari (2009, 2015) ovat esitelleet tarkemmin tahan
liittyvid Suomen kannalta ongelmallisia kohtia. Indikaattorin tuottamiseen ja tulkintaan liittyvien
ongelmien vuoksi sen kaytosta ollaan EU-tasolla luopumassa.
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Kunkin EU:n jasenmaan on tullut maaritella lajistollisesti merkittavat (HNV-) maatalousalueensa
ja seurata niiden maaran seka laadun kehitysta (European Commission 2013). Suomessa ta-
han tarkoitukseen kehitettiin oma, Luonnonvarakeskuksen Tilastopalvelujen vuosittain laskema
seurantaindikaattori, jonka mittayksikkona on yksittdinen maatila (Heliéla ym. 2009). Indikaat-
tori koostuu kuuden alla luetellun osatekijan saaman pistemaaran summasta. Nain johdettu
HNV-indikaattori on perustunut tdysin maataloustukien hallinnoinnissa kaytettaviin, vuosittain
paivittyviin rekisteriaineistoihin. Se on puhtaasti laskennallinen indikaattori, joka ei sovellu esi-
merkiksi lajistoltaan arvokkaiden elinymparistdlaikkujen paikantamiseen. HNV-indikaattori on
laskettu taannehtivasti vuodesta 2006 alkaen, ja se on raportoitu vuosittain Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman vuosikertomuksessa.

Skenaariotarkasteluissa kansallista HNV-indikaattoria sovellettiin siten, ettd mittayksikkona
kaytettiin yksittdisen maatilan sijasta koko Suomea. Tall6in koko maata kuvaavat tunnusluvut
vastaavat epasuorasti "keskimaaraistd maatilaa” ja indikaattorin havaittu kehitys sen luontoarvojen
muutosta. Skenaariolaskelmia varten tiettyjen indikaattorin osatekijdiden oletettiin kehittyvan
Luvussa 3.4. esitettyjen arvioiden mukaisesti, kun taas muutamien arvot jouduttiin vakioimaan:

Perinnebiotooppien hoitoalan oletettiin kasvavan siten,

kuten kussakin skenaarioissa on esitetty.

Muiden luonnonlaitumien alan oletettiin laskevan nykyisestd samassa suhteessa
kuin laiduneldintilojen suhteellisen osuuden kaikista maatiloista odotetaan laskevan.
Nain saadaan huomioitua maatilojen kokonaismaaran ennakoitu vaheneminen.
Pysyvien laitumien alan kehitys ei ole arvioitavissa, silla se riippuu
maataloustuotannon kehityksen ohella myds tukiteknisten maaritelmien
kehityksesta. Taman vuoksi kaikissa skenaarioissa kaytettiin vakioituna arvona
vuoden 2013 kaikkien maatilojen keskiarvoa (0,78 pistetta).

Peltolohkojen reunatiheys joko laskee tai kasvaa samoissa suhteissa

kuin eri skenaarioissa kaytetyt arviot ojien yhteispituudesta.

Ekstensiivisen nurmialan oletetaan pysyvan vakiona useimpien kasvikoodien
osalta. Skenaarioissa on kuitenkin esitetty naista tavoitearvoja mm.
suojavyOhykkeille. Skenaarioissa huomioidut kasvikoodit kattoivat vuonna 2022
yhteensa 127 715 ha osuuden (13 %) koko ekstensiivisestd nurmialasta. Tata
osuutta kasvatettiin laskelmissa kunkin skenaarion mukaisella tavalla.
Laidunelaintilojen osuus maatiloista oli 23 % vuonna 2022. Vuoden 2022 osalta
indikaattorin ao. osapistemaaraksi johdettiin tastad 0,23 x 5 = 1,15 pistetta.

Eri skenaarioissa tama osapistemaara laski samassa suhteessa

kuin laidunelaintilojen maaran on ennakoitu laskevan.

Skenaariolaskelmien lahtdarvoina kustakin osatekijasta kaytettiin vuoden 2022 kaikki maatilat
kasittavan aineiston keskiarvoja, eli "keskimaaraisen maatilan” lukuarvoja. Nama lukuarvot ovat
siis taysin laskennallisia mittareita, jotka eivat suoraan kuvasta arvokkaiden luontoalueiden maa-
rid. Nama osatekijat summaamalla "keskimaaraisen maatilan” HNV-indikaattorin arvoksi vuonna
2022 saataisiin 13,7. Tama muodosti sen vertailuarvon, johon eri skenaarioiden myéhemmille
vuosille osoittamia indikaattoriarvoja suhteutettiin. Eri skenaarioissa naita osapistemaaria korjat-
tiin Taulukossa 2.3. esitetyilla, edella kuvattuihin oletuksiin perustuvilla kertoimilla. Osatekijasta
riippuen kertoimet olivat joko positiivisia (>1) tai negatiivisia (<1). Siten ne kuvastivat sita, etta
perinnebiotooppien ja osin myods ekstensiivisen nurmialan oletetaan skenaarioissa kasvavan,
muiden luonnonlaitumien ja laidunelaintilojen maaran laskevan ja pysyvien laitumien maaran
pysyvan vakiona.
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Taulukko 2.3. Kertoimet, joiden mukaan kussakin skenaariossa korjattiin
eri osatekijéiden tuomia HNV-osapistemaaria.

Osatekija Osapisteita WEM WAM1 WAM2
2022
2030 2050 2030 2050 2030 2050
Perinnebiotoopit 1,63 1,4 1,58 1,58 1,73 1,67 2,04
Muut luonnonlaitumet 0,66 0,74 0,63 0,74 0,63 0,74 0,63
Pysyvat laitumet 0,78 1 1 1 1 1 1
Reunatiheys 5,12 0,98 0,97 0,98 1,02 1,09 1,2
Ekstensiivinen ala 4,36 1,27 1,32 2,3 2,63 3,17 3,52
Laidunelaintilat 1,15 0,74 0,63 0,74 0,63 0,74 0,63
Yhteispisteet 13,70

Viljelykasvilajiston kehittymista on Lukessa seurattu tilastoista vuodesta 1995 Iahtien Shannonin
indeksin, joka perustuu kasvien lukumaaran ja niiden runsaussuhteisiin, avulla. Viljelykasvilaji-
indeksi on laskettu maakunnittain viiden vuoden jaksoissa alkaen vuodesta 1995 ja laskuissa
huomioitiin kaikki maakunnan alueella viljellyt kasvilajit, jotka ovat eroteltavissa Ruokaviraston
tilastoista. Kasvilajeja on Ruokaviraston tilastoissa mukana yhteensa yli 100, joita viljellaan
runsaimmillaan Varsinais-Suomessa ja vahiten Lapissa. Laskuissa huomioitiin vain yli 0,2 heh-
taarin peltojen viljelykasvit. Kasvilajeiksi luokiteltiin ne, jotka eivat voi risteytya keskenaan tai
jotka edustavat eri alalajia. Siten esimerkiksi eri lajien syys- ja kevatmuodot luokiteltiin erikseen.
Sen sijaan esimerkiksi perunan (tarkkelys, ruoka, rehu, siemen, aikainen) tai sokerijuurikkaan eri
kayttdomuodot tarkasteltiin yhdessa. Indeksi voi saada arvon valiltéa 0-3 (Jauhiainen & Keskitalo
2011, Keskitalo & Jauhiainen 2018).
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KM OHJAUSKEINOT, SKENAARIOT
JA TALOUSVAIKUTUKSET

3.1. POLITIKKAOHJELMAT JA NYKYISET OHJAUSKEINOT

Maatalouden harjoittamisessa vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kanavoituvat paaasiassa
maankayton kautta. Kun maa on raivattu pelloksi, sen monimuotoisuusarvo on yleensa vahen-
tynyt aikaisempaan maankayttoon verrattuna. Suomalaiset pellot ovat viljelyhistoriansa aikana
menettaneet osan luontoarvoistaan ja saavuttaneet nykyisen luontoarvon tilan. Pellon luonto-
arvot maatalouskaytossa ovat yhteydessa pellon muokkaukseen ja panoskayttoon: ravinteisiin
ja kasvinsuojeluaineisiin seka viljelyteknologiaan. Luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta
perinnebiotoopit ovat luontoarvoiltaan parhaita ja viljan sekd muiden yksivuotisten kasvien
vilielymonokulttuurit heikoimpia maatalouteen liittyvia alueita.

Maatalouden harjoittaminen on yhteiskunnan vahvassa ohjauksessa. Maatalous on pisimmalle
integroitu EU:n toimiala. Ohjelmakaudella 2021-2027 luonnonvarat ja ymparisté menoalojen
osuus EU:n budjetista on noin 33 %, mika on noin viisi prosenttiyksikkoa pienempi kuin edellisella
kaudella (Euroopan unionin neuvosto 2023). Suomessa maatalouden ohjaukseen kaytetaan
vuositasolla noin kaksi miljardia euroa, josta noin puolet on EU:sta tulevaa rahaa ja toinen
puoli kansallista osuutta. Luonnon monimuotoisuuden parantaminen peltoekosysteemeissa
kilpailee muiden maataloustukijarjestelman tavoitteiden kanssa. Etusijalla on ollut viljelijéiden
toimeentulon ja maatalouden kannattavuuden turvaaminen ruuantuotannon riittdvan maaran
aikaansaamiseksi. Ymparistétavoitteissa luonnon monimuotoisuuden edistaminen kilpailee
ravinteiden huuhtoutumisen vahentamisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan ja sopeutumisen
kanssa samoista rahoista.

Suomen maatalouspolitikan CAP-suunnitelma (MMM 2022a) hyvaksyttiin komissiossa elokuun
2022 lopussa ja suunnitelmaa toteutetaan 1.1.2023 alkaen. CAP-suunnitelmassa on suunta-
viivat vuosien 2023-2027 aikana harjoitettavalle maatalouden ohjaukselle. Suunnitelman bud-
jetti viisivuotiskaudelle on noin 10 miljardia euroa. Varoja jaetaan eri toimenpiteisiin yhdeksan
paatavoitteen mukaisesti, joista luonnon monimuotoisuuden edistaminen on yksi osatavoite.
Suomessa varoja ohjataan maatiloille ja muille toimijoille erilaisten tukien ja korvausten kautta.

Vuonna 2020 julkaistun EU:n biodiversiteettistrategian (Euroopan komissio 2020a) tavoitteena
on pysayttaa luontokato ja kdantda luonnon monimuotoisuuden kehitys myodnteiseksi vuoteen
2030 mennessa. Komission kesalla 2022 julkaisema luonnon ennallistamista koskeva asetus-
ehdotus (Euroopan komissio 2022) on osa biodiversiteettistrategiaa. Asetuksen toimeenpano
edellyttaisi nykyistd parempaa luonnonhoitoa ja luontoarvojen huomioon ottamista myds
maatalousymparistdissa. Kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja siihen liittyvaa
toimenpideohjelmaa vuoteen 2035 valmistellaan parhaillaan. Valmisteltavan strategian tavoitteena
on pysayttaa luontokato ja kdantda luonnon monimuotoisuuden kehitys elpymisuralle (YM 2023).
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3.1.1. VUOSIEN 2023-2027 CAP-TOIMENPITEIDEN MERKITYS LUONNON
MONIMUOTOISUUDELLE

3.1.1.1. EHDOLLISUUS

Ehdollisuus korvaa vuodesta 2023 alkaen aiemmin kaytossa olleet taydentavat ehdot. Tayden-
tavien ehtojen lisaksi ehdollisuuden piiriin siirtyi osa edellisen ohjelmakauden viherryttamistuen
ja ymparistdkorvauksen vaatimuksista ja toimenpiteistd. Ehdollisuuden noudattaminen on EU:n
kokonaan rahoittamien suorien tukien ja osittain rahoittamien maaseudun kehittamisen viljelija-
korvausten taysimaaraisen saamisen ehtona. Ehdollisuus koostuu jasenmaan maarittelemista
maan hyvan maatalous- ja ymparistdkunnon vaatimuksista (Good Agricultural and Environmental
Conditions = GAECs) seka lakisaateisista hoitovaatimuksista (Statutory Management Require-
ments = SMRs). ViljelijGille ei makseta korvausta ehdollisuuden vaatimusten noudattamisesta.

Ehdollisuuden monet vaatimukset ovat suoraan yhteydessa luonnon monimuotoisuuden edista-
miseen. Ehdollisuuden vaatimuksista luonnon monimuotoisuutta ja luontotyyppien ja maiseman
suojelua edistavat erityisesti hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset GAEC 8 (tuottamaton
ala, maisemapiirteiden suojelu, puiden leikkauskielto herkkina aikoina ja haitallisten vieraslajien
torjunta) ja GAEC 9 (Natura 2000 alueiden pysyva nurmi) seka lakisaateiset hoitovaatimukset
SMR 3 (lintudirektiivi) ja SMR 4 (luontodirektiivi). GAEC 6 (véhimmaismaanpeite), GAEC 4 (suoja-
kaistat), GAEC 5 (kaltevat alat) ja GAEC 7 (viljelykierto) edistavat paatavoitteidensa ohella myos
luonnon monimuotoisuutta (MMM 2022a). Lisaksi GAEC 2 edellyttaa, ettd vuoden 2022 jalkeen
maatalousmaaksi muusta kaytdsta otettu turvemaa-ala on oltava pysyvasti nurmella. Vuodesta
2025 lahtien turvemaata olevalle maatalousmaalle ei myOdskaan saa kaivaa uusia avo-gjia.

Ehdollisuuden ehtoihin kuuluu Natura 2000 alueiden ja luonnonsuojelualueiden heikentamis-
kielto, joka koskee luontotyyppeja ja lajeja seka erityisesti suojeltavien lintujen elinymparistdja.
Kasvinsuojeluaineiden kayttda ja varastointia koskevat lakisaateiset hoitovaatimukset (SMR 7 ja
8) ehkaisevat kasvinsuojeluaineista aiheutuvaa riskia maatalousympariston luonnonvaraiselle eli6-
lajistolle. Hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset kesantojen kasvipeitteisyydesta ja talvi-
aikaisesta maanpeitteesta (CAEG 6) seka pysyvan nurmen sailyttamisesta (GAEC 1) ja niiden kynta-
mattdomyydesta Natura-alueilla (GAEC 9) seka vaatimus maisemapiirteiden sailyttamisesta (GAEC
8) muodostavat perustason CAP-suunnitelman luonnon monimuotoisuutta edistaville toimenpiteille.
(MMM 2022a)

Pellon ja metsan reuna-alueet ovat tarkeitd monimuotoisuuden ndkdkulmasta, mutta ehdollisuu-
den vaatimukset ja muut CAP-toimenpiteet eivat suoranaisesti koske pellon reunan ulkopuolisia
alueita peltojen keskella olevia pienida metsasaarekkeita lukuun ottamatta.

3.1.1.2. PERUSTULOTUKI JA EKOJARJESTELMATUKI

Perustulotuki ja ekojarjestelmat muodostavat vuoden 2023 alusta |ahtien tukikokonaisuuden
perustan. Osa perustulotuesta maksetaan pienille tiloille suunnattuna uudelleenjakotukena ja
nuorille viljelijille suunnattuna tulotukena. Liséksi perustulotuessa on tuen viherryttdmiseen
suunnatut ekojarjestelmat: talviaikainen kasvipeite, luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet
ja monimuotoisuuskasvit (Taulukko 3.1.).
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Ekojarjestelmatuen toimenpiteet valitaan vuodeksi kerrallaan. Niihin sitoutuminen on viljelijéille
vapaaehtoista. Alustavasti ekojarjestelmiin on suunniteltu kaytettdvan 16,5 % perustulotuen
kokonaisrahoituksesta. CAP-suunnitelmassa (MMM 2022a) perustulotuen vaihteluvaliksi esitetaan
17 %. Vaihteluvalin tarkoituksena on varmistaa perustulotuen tasmallinen kayttdé saadosten anta-
missa rajoitteissa. Minimi- ja maksimiarvojen kayttd on perusteltua, koska viljelijdiden kiinnostus
eri toimenpiteisiin saattaa vaihdella vuosittain. Keskimaarainen tukitaso on se, mita tavoitellaan.

Taulukko 3.1. Perustulotuen ja ekojarjestelmien yksikkotuet (€/ha).
Tukimuoto Minimi Maksimi  Vuonna 2023 enintaan

Perustulotuki

- AB-alue 115 162,1 138,56
- C-alue 98,6 139 118,79
Uudelleenjakotuki 14,5 21 17,68
Nuorten viljelijdiden tulotuki 73 103 88
Ekojarjestelmatuki

- Talviaikainen kasvipeite 40 60 50
- Luonnonhoitonurmet 50 80 65
- Viherlannoitusnurmet 65 95 80
- Monimuotoisuuskasvit 270 330 300

Perustulotuki on tuotannosta irrotettua pinta-alaperusteista suoraa tulotukea. Se pitaa osaltaan
pellot vilielyksessa ja siten varmistaa peltoekosysteemien pysyvyyden. Kaikilla ekojarjestelman
toimenpiteillda on myodnteinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen viherpeitteisyyden kautta.
Uudelleenjakotuella on lieva positiivinen vaikutus biodiversiteettiin pienten tilojen tuotannossa
sailymisen myo6ta. Nuorten viljelijdiden tuella edistetaan viljelijdiden ikdrakenteen nuorentumista,
milla turvataan maataloustuotannon jatkuvuutta pitkalla aikavalilla ja siten peltoekosysteemien
sailymista.

3.1.1.3. LUONNONHAITTAKORVAUS

Luonnonhaittakorvausta maksetaan viljelyolosuhteiltaan keskimaaraistd heikommilla EU:n
viljelyalueilla kompensoimaan huonommista kasvuolosuhteista johtuvaa kilpailukykyhaittaa.
Suomessa luonnonhaittakorvausta maksetaan koko maassa, mutta tuki on porrastettu siten,
ettd Pohjois-Suomessa (C-alueella) tukea maksetaan vuosittain 25 euroa enemman hehtaaria
kohti kuin Etela-Suomessa (AB-alueella) (Taulukko 3.2.). Luonnonhaittakorvauksessa aiemmin
ollutta kansallisesti kokonaan kotielaintiloille maksettua kotieldinkorotusta ei enda ole nykyisessa
luonnonhaittakorvausjarjestelmassa.

Maksettava hehtaarikohtainen korvaus alenee, kun tilakoko kasvaa. Enintaan 150 hehtaarin
suuruisille tiloille luonnonhaittakorvaus maksetaan taysimaaraisesti. Maksettava korvaus vahenee
10 % 150 ha ylittavasta osasta aina 300 hehtaariin asti ja 300 hehtaaria ylittdvien hehtaarien
osalta korvauksesta leikataan pois 20 %.

Luonnonhaittakorvaus on nykyaan suurin yksittdinen hehtaarikohtainen tuki, joten siita on muo-
dostunut tarkein tukimuoto pitdmaan nykyisen peltoalan viljelykunnossa.
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Taulukko 3.2. Luonnonhaittakorvauksen yksikkotuet (€/ha).

Alue Osuudet Tuki

C-alueella 149 (kansallinen) + 93(EU) 242

AB-alueella 149 (kansallinen) + 68(EU) 217
enintaan 150 ha 100 %

yli 150-300 ha
yli 300 ha

90 % taydesta korvauksesta

80 % taydesta korvauksesta

3.1.1.4. YMPARISTOKORVAUS

Ymparistokorvauksen tavoitteena on tukea sellaisia viljelymenetelmia ja -tapoja, joilla vdhennetdan
maatalouden ravinnekuormitusta ja iimastopaastoja seka edistetdan luontoarvojen sailyttamista
ja parantamista. Ymparistokorvausjarjestelmaan sitoutuminen on viljelijéille vapaaehtoista.

Nykyinen ymparistokorvausjarjestelma on sisalléltaan ja lohkokohtaisuudellaan entisen ymparisto-
korvausjarjestelman kaltainen lukuun ottamatta ravinteiden saantelyd seka ekojarjestelmiin
siirrettyja toimenpiteita (Taulukko 3.3.). Aikaisemmassa jarjestelmassa olleesta toimenpiteiden
alueellisesta kohdentamisesta on myds luovuttu.

Tilakohtainen toimenpide on vapaaehtoiseen ymparistdsitoumukseen viideksi vuodeksi si-
toutuvalle tuensaajalle pakollinen toimenpide. Tilakohtaisen toimenpiteen kaikkia sitoutuneita
koskevien lohkokohtaisten viljelymuistiinpanojen, viljavuustutkimusten ja seurantojen seka
ilmasto- ja ymparistdsuunnitelman lisdksi tuensaajan on vuosittain valittava kaksi valinnais-
ta toimenpidetta seitsemasta vaihtoehdosta. Valinnaisten toimenpiteiden joukossa on myds
luonnon monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita. Sitoutuminen tilakohtaisen toimenpiteen
toteuttamiseen tilan kaikilla korvauskelpoisilla peruslohkoilla on edellytyksena lohkokohtaisiin
toimenpiteisiin sitoutumiselle.

Useat lohkokohtaiset toimenpiteet edistavat luonnon monimuotoisuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi
maanparannus- ja saneerauskasvit, keraajakasvit, kiertotalouden edistaminen, suojavyéhykkeet,
puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelumenetelmat ja lintupellot. Ymparistdsopimuksista
monimuotoisuutta edistavat kosteikkojen hoitosopimus, sopimus alkuperaiskasvien yllapidosta,
alkuperaisrotuelainten kasvattamissopimus seka tarkeimpana maatalousluonnon maiseman
hoitosopimuksen perinnebiotooppitoimenpiteet.
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Taulukko 3.3. Ymparistokorvauksen yksikkotuet (€/ha).

Tukimuoto €/ha
Tilakohtainen toimenpide muut kasvit 45
Tilakohtainen toimenpide puutarhakasvit 113
Maanparannus- ja saneerauskasvit 190
Keraajakasvit 97
Kiertotalouden edistdminen 37
Suojavyohykkeet 350
Turvepeltojen nurmet 100
Valumavesien hallinta — altakastelu ja kuivatusvesien kierratys 214
Valumavesien hallinta — saatdsalaojitus 77
Puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelumenetelmat 500
Lintupellot 600
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito — arvokkaat perinnebiotoopit 610
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito — muut sopimusalueet 460
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito — aitaaminen 1 500*
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito — petoaita 2 400**
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito — kunnostusraivaus 450*
Kosteikkojen hoito 500
Alkuperaiskasvien yllapito (€/yllapidettava kasvilajike) 400
Alkuperaisrotuelainten kasvattaminen — esim. suomenlammas (€/elainyksikkd) 300

* Ymparistokorvaus aitaamisesta ja raivauksesta voidaan maksaa samalle kasvulohkolle
vain yhtena vuotena sopimuskauden aikana.
** Ymparistokorvaus petoaidasta maksetaan vain aitaamisvuodelta.

3.1.1.5. LUOMUKORVAUS

Luonnonmukaisen tuotannon edistdmisohjelmassa luomualatavoitteeksi on asetettu 20 %
vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi CAP-suunnitelmassa on varattu riittava
rahoitus luomukorvaukseen. Sitoumuksen luonnonmukaisesta tuotannosta voi tehda peltokasvi-
tuotannosta ja avomaan puutarhatuotannosta. Kasvinviljelyn osalta luomutuotantoon sitoutunut
tila voi tehda sitoumuksen myds luonnonmukaisesta kotielaintuotannosta. (Taulukko 3.4.).

Taulukko 3.4. Luomukorvauksen yksikkotuet (€/ha).

Tukimuoto €/ha
Sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta A-kasvi 160
Sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta B-avomaa 590
Sitoumus luonnonmukaisesta kotieldintuotannosta 130

Luonnonmukaisella tuotannolla on merkittédvia luonnon monimuotoisuutta edistavia vaikutuksia
johtuen matalammasta viljelyintensiteetista synteettisten typpilannoitteiden ja kemiallisten kasvin-
suojeluaineiden kayttokiellon ansiosta seka monipuolisemmista viljelykierroista. Luonnonmukaisen
tuotannon lisddminen parantaa luonnon monimuotoisuuden edellytyksia varsinkin yksipuolisen
viljelyn alueilla. Luonnonmukaisen tuotannon yleistymisesta olisi eniten hyotya Etela-Suomen
viljanviljelyalueilla nurmiviljelykiertojen lisdantymisen kautta. Nykyisin valtaosa luomualasta si-
jaitsee Itd-Suomen ja Pohjanmaan nurmivaltaisilla karjatalousalueilla, jolloin biodiversiteettihy oty
luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotantotavan valilla ei ole kovin suuri.
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3.1.1.6. TUOTANTOSIDONNAINEN TUKI

Suomi sai CAP27-neuvotteluissa oikeuden maksaa noin viidesosa perustuesta tuotantoon
sidottuna tukena joko eldinkohtaisena tukena eldinten maaran mukaan tai tietyille kasveille
viljelyhehtaarien mukaan (Taulukko 3.5.). Tuotantosidonnaisen tuen erikoiskasvipalkkio lisaa
peltojen kasvidiversiteettia ja laiduntaville eldimille (varsinkin emolehmat, uuhet, karitsat ja kilit)
maksettava palkkio on tarkea korvaus laiduntamalla avoimena pidettavien perinnebiotooppi-
alueiden hoidon mahdollistamiseksi.

Taulukko 3.5. Tuotantosidonnaisen tuen yksikkotuet (€/elain tai €/ha).

Tukimuoto Minimi Maksimi  Vuonna 2023 enintadan
Emo- ja lypsylehmapalkkio (AB-alue) 600 770 660
Emo- ja lypsylehméapalkkio (Ahvenanmaa) 750 950 750
Sonnipalkkio (AB-alue ja Ahvenanmaa) 500 650 500
Sonnipalkkio (C-alue) 140 200 140
Nautapalkkio (AB-alueen ulkosaaristo) 1200 1500 1250
Teurashiehopalkkio (AB-alue) 250 370 280
Uuhipalkkio (AB-alue) 45 75 65
Uuhipalkkio (AB-saaristo ja Ahvenanmaa) 115 165 120
seka kuttupalkkio (AB-alue)

Teuraskaritsa ja kilipalkkio 25 35 30
Tarkkelysperunapalkkio 450 650 570
Erikoiskasvipalkkio* 80 170 120

*Sokerijuurikas, josta on viljelysopimus sokeriteollisuuden kanssa, tattari, linssi, pelto- tai tarhaherne,
harkapapu tai makea lupiini seka syysrapsi, syysrypsi, kevatrapsi, kevatrypsi, auringonkukka, 6ljy-
pellava, 6ljyhamppu, ruistankio sekad vain AB-alueella tukiehdoissa mainitut avomaanvihannekset.

3.1.1.7. EI-TUOTANNOLLISET INVESTOINNIT JA RAKENNETUET

Ei-tuotannollisilla investointituilla on mahdollista rahoittaa ymparistdinvestointeja, jotka eivat lisda
maataloustuotantoa. Suomessa naita tukia maksetaan kosteikkojen ja kaksitasouomien perus-
tamiseen seka turvepeltojen muuttamiseen kosteikoksi tai suon kaltaiseksi alueeksi (Taulukko
3.6.). Veden laheiset maatalousalueet ovat luontoarvoiltaan rikkaita, joten nailla toimenpiteilla
on hyva biodiversiteettiarvo.

Taulukko 3.6. Ei-tuotannollisten investointien yksikkotuet.

Tukimuoto Yksikkotuki
Kosteikon pinta-ala yli 0,5 ha Enintaan 12 000 €/ha
Kosteikon pinta-ala 0,3-0,5 ha Enintdan 4 100 €/kohde
Uoman luonnontilan parantaminen ja kaksitasouoman rakentaminen 21 €/m

Ympariston tilaa ja kestavaa tuotantotapaa edistavaa peruskuivatusta voidaan toteuttaa myos
rakennetukien avulla hyddyntden luonnonmukaisia suunnitteluratkaisuja, kuten kaksitaso-
uomia, uomien mutkaisuutta ja tulvatasanteita taikka muita vastaavia ratkaisuja tai rakennelmia
(A 265/2023).
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3.1.2. MUUT POLITIKKAOHJELMAT JA RAHOITUSPAATOKSET

Kansallisilla maataloustuilla tarkoitetaan kokonaan valtion varoista maksettavia maatalouden
tukimuotoja. Maa- ja puutarhatalouden kansallisilla tuilla tdydennetdan maatalouden EU:n
tukijarjestelmia (EU:n suorat tuet, luonnonhaittakorvaukset, ymparistokorvaukset ja eldinten
hyvinvointikorvaukset) ja turvataan maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytyksia ja kannatta-
vuutta seka maaseudun elinvoimaisuuden sailymista.

Keskeisin kansallisen tuen tukimuoto on C-tukialueella maksettava pohjoinen tuki. Pohjoisen
tuen tavoitteena on yllapitaa alueen tuotantoa, kehittda tuotantorakennetta, varmistaa tuottei-
den markkinoille paasy ja liséksi edistdd ymparistdon suojelua ja maaseudun elinvoimaisuuden
sailyttdmista. Tukea voidaan maksaa Suomen EU-liittymissopimuksen artiklan 142 ja siihen
pohjautuvien komission paatosten mukaisesti. Pohjoista tukea maksetaan maidontuotannolle
litraperusteisena tukena. Eldinyksikkdjen maaran perusteella tukea maksetaan lihanaudoille,
uuhille ja kutuille. Sika- ja siipikarjatiloille maksetaan tilojen aiempaan tuotantohistoriaan pe-
rustuvaa tuotannosta irrotettua tukea. Tukea maksetaan peltoviljelyn perusteella pohjoisena
hehtaaritukena, yleisena hehtaaritukena ja nuorten viljelijdiden tukena. Tukea maksetaan myds
kasvihuonetuotannolle kasvihuonepinta-alan perusteella. Liséksi kdytdssa on eraitd muita pie-
nempia pohjoisen tuen tukimuotoja.

AB-tukialueella maksetaan Etela-Suomen kansallista tukea. Eteld-Suomen kansallinen tuki
perustuu yhteistad markkinajarjestelya koskevaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seen, jonka perusteella EU-komissio antaa tukea tarkemmin saatelevat paatdksensa. Tukea
maksetaan sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettuna tukena ja puutarhatalouden tukena.

Valtioneuvosto hyvaksyi keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman (YM 2022b) kesakuussa
2022. Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman tarkoituksena on linjata paastokaupan ulko-
puolisten sektoreiden (ns. taakanjakosektorin) toimenpiteet, joilla saavutetaan EU:n Suomelle
asettama taakanjakosektorin paastdvahennystavoite vuoteen 2030 mennessé ja ilmastolain
(L 423/2022) mukainen hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessa. Keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmassa maatalouden toimiin kuuluvat turvemaiden paastojen hillitseminen,
kivenndismaiden hiilensidonnan lisddminen, tdsmaviljely, ilmastoystavalliset ruokavalinnat ja
lypsylehmien metaanituotannon vahentadminen (YM 2022b). Kivennaismaiden hiilensidontatoimilla
on myds maatalousalueiden luontoarvoja ja maaperan ominaisuuksia seka biodiversiteettia
parantavia vaikutuksia (Euroopan komissio 2021).

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaa valmisteltiin rinnakkain ilmasto- ja energiastrategian
ja maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman kanssa. Valtioneuvosto lahetti kansallisen ilmasto- ja
energiastrategian selontekona (TEM 2022) eduskuntaan kesdkuussa 2022.

Valtioneuvosto hyvaksyi maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman heindkuussa 2022 ja an-
toi suunnitelmasta selonteon eduskunnalle. Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma (MMM
2022b) kattaa maatalousmaiden hiilidioksidipaastoihin, metsiin, maankaytén muutoksiin ja
ilmastokosteikkoihin kohdentuvat toimenpiteet. Toimenpiteilla tavoitellaan nykytoimiin verrattuna
vahintdan kolmen miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruista ilmastovaikutusta vuoteen
2035 mennessa.
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3.2. TARKEIMMAT MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUTTA

EDISTAVAT CAP-TOIMENPITEET

Erilaisten CAP-toimenpiteiden vaikutuksia maatalousluonnon monimuotoisuuteen on tutkittu
monissa eri tutkimushankkeissa. Vuosina 2017-2020 toteutetussa MYTTEHO-hankkeessa
koottiin tiedot ymparistokorvauksen toimenpiteiden ymparistévaikutuksista erityisesti Suomes-
sa tehdyista tutkimuksista kirjallisuuskatsaukseen (Hyvénen ym. 2020b). Katsauksen pohjalta
arvioitiin systemaattisesti ymparistdkorvauksen toimenpiteiden vaikutusta toiminnallisten elio-
ryhmien lajistolliseen monimuotoisuuteen (Taulukko 3.7., Hyvénen ym. 2020a). Taulukossa 3.7.
edellisen CAP-kauden ymparistosopimukset ja ymparistokorvauksen lohkokohtaiset toimenpiteet
on jarjestetty paremmuusjarjestykseen niiden monimuotoisuusvaikutusten pohjalta. Kaikkien
taulukossa karkisijoille sijoittuneiden toimenpiteiden monimuotoisuusvaikutuksista on tutkimuk-
siin perustuvaa nayttoa.

MYTTEHO-hankkeen kokoamat tiedot ja arviot tarjolla olevien toimenpiteiden merkityksesta
luonnon monimuotoisuudelle toimivat tiekartan monimuotoisuusskenaarioiden laatimisen tar-
keimpana pohjana. Liséksi skenaarioiden muodostamisessa hyédynnettiin MYTTEHO-hankkeen
jalkeen julkaistuja yksittaisia synteesiraportteja ja tutkimuksia, kuten esimerkiksi luonnonmukaisen
tuotantotavan (livonen ym. 2023) ja viljellyn peltokasvin (Toivonen ym. 2022) merkityksesta
monimuotoisudelle.

Yksittaisista tarjolla olevista monimuotoisuustoimenpiteistd tarkein on maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimus (Taulukko 3.7.), jonka avulla kunnostetaan ja
sailytetdan perinnebiotooppeja ja niiden uhanalaista lajistoa. Kosteikkojen hoitosopimus on
tarkea monimuotoisen kosteikkoluonnon sailyttdmisessa. Myds useilla pelloilla toteutettavilla
toimenpiteillda on myonteinen vaikutus tavanomaisen peltoluonnon monimuotoisuuteen (Taulukko
3.7.). Peltotoimenpiteistd parhaiten monimuotoisuutta edistdvat luonnonhoitopellot (nykyaan
ekojarjestelmatuen toimenpide luonnonhoitonurmet) sekd monimuotoisuuspeltoihin kuuluvat
niittypellot (nykyaan ekojarjestelmatuen toimenpiteeseen monimuotoisuuskasvit kuuluva niitty-
kasvit). Nain erityisesti silloin, kun ne sailyvat pitkdan samoilla paikoilla. My6s suojavydhykenurmet
voivat ajan myoéta kehittya lajistollisesti monimuotoisiksi sailyessaan pitkaan samalla paikalla.
Monimuotoisuuden kannalta parhaille edellisen CAP-kauden toimenpiteille saa taloudellista
tukea myo6s nykyisella ohjelmakaudella.

MYTTEHO-hankkeessa suositeltiin myds uusien monimuotoisuustoimenpiteiden kayttoon
ottamista. Tassa suhteessa suomalaisen ja kansainvalisen tutkimuksen pohjalta kaksi vaikutta-
vuudeltaan erityisen hyvaa toimenpidetta ovat pysyvasti viljelemattdmien pientareiden leven-
tdminen ja kylvettavien kukkakaistojen perustaminen peltojen reunoille. Naista kukkakaistojen
perustaminen on mukana nykyisessa ymparistokorvausjarjestelmassa (tilakohtainen valinnainen
toimenpide monivuotiset monimuotoisuuskaistat). Sen sijaan ehdollisuuden vaatimuksissa ei
enaa ole aiempaa taydentavien ehtojen vaatimusta, joka velvoitti jattdmaan vesistdjen ja valta-
ojien varsille vahintdan metrin levyisen pientareen.

Luontokadon pysayttdmisen kannalta keskeisimmiksi toimenpiteiksi, joiden pinta-aloja tulisi erityi-
sesti kasvattaa biodiversiteettia edistavissa skenaarioissa, valittiin seuraavat viisi toimenpidetta:
perinnebiotooppien kunnostus ja hoito, luonnonhoitonurmet, monimuotoisuuspellot, pysyvien
pientareiden perustaminen ja leventdminen seka kukkakaistojen perustaminen peltojen reunoille.
Naista pysyvien pientareiden leventaminen ja kukkakaistojen perustaminen peltojen reunoille
lienevat haastavimpia, silla monista aiemmista suosituksista huolimatta niiden pinta-alat eivat
ole lahteneet kasvuun.
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Taulukko 3.7. MYTTEHO-hankkeessa tehdyt arviot ymparistokorvauksen toimenpiteiden
vaikutuksesta toiminnallisten elidryhmien lajistolliseen monimuotoisuuteen (Hyvonen ym. 2020a)
(0 = ei vaikutusta, + = hyvin pieni positiivinen vaikutus, ++ = pieni positiivinen vaikutus,

+++ = kohtalainen positiivinen vaikutus ja ++++ = suuri positiivinen vaikutus).

2

E
Toimenpide ja arvio sen vaikuttavuudesta -g
luonnon monimuotoisuuden kannalta >
YMPARISTOSOPIMUKSET
Monimuotoisuuden ja maiseman hoito ++++ SSisis SiSisists Sisisist ++++
Kosteikon hoito +++ X +++ ++ ++++
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot + + + 0 +++
LOHKOKOHTAISET TOIMENPITEET
Monimuotoisuuspellot, niitty +++ +++ +++ ++++ +++
Luonnonhoitopeltonurmet +++ +++ +++ +++ +++
Suojavyohykenurmet +++ +++ ++ ++ +++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (40-80 %) ++ Sisit ++ it Sisist
Monimuotoisuuspellot, maisema ++ ++ + ++++ ++
Vesistojen suojakaistat ++ ++ s ++ ++
Monivuotiset ymparistonurmet ++ +++ + ++ ++
Monimuotoisuuspellot, riista ++ it i ++ fiaiat
Viherlannoitusnurmet ++ ++ 0 ++ ++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (20 %) + + + + ++
Keraajakasvit + ++ 0 + 0
Saneerauskasvit + A 0 0
Orgaanisen katteen kaytto puutarhoissa + ++ 0 0
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 0 0 0 ++ 0
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen 0 St 0 0
Saatdsalaojitus 0 A 0 0

X = ei sovellu arvioitavaksi
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3.3. MAATALOUDEN RAKENNE 2022 SEKA VERTAILTUJEN

SKENAARIOIDEN MUKAINEN KEHITYS VUOSIIN 2030 JA 2050

Tassa luvussa esitetyt arviot pohjautuvat maatalouden iimastotiekartassa (Lehtonen ym. 2020)
esitettyihin lukuihin vuosille 2035 ja 2050 lisattyna nyt tiedossa olevan politiikan tuomilla muu-
toksilla.

Maatalouden ilmastotiekartan skenaarioiden tilalukumaaraennusteet perustuvat globaaleihin
kehitysennusteisiin vaestdnkasvusta, maatalousmaan kehityksesta, maataloustuotannon te-
hostumisesta, maataloustuotteiden maailmankaupan kehittymisesta ja ilmastonmuutoksen
vaikutuksista. Naiden muutosten vaikutuksia on arvioitu maataloustuotteiden markkinoihin ja
maataloustuotantoon Suomessa DREMFIA-osittaistasapainomallilla (Lehtonen 2001) useissa
eri tutkimuksissa.

Suomessa lihan kokonaiskulutus on kasvanut noin 81 kiloon luullista lihaa henkilda kohti vuoteen
2018 saakka, jonka jalkeen kokonaiskulutus on tasaantunut ja punaisen lihan kulutus on lahtenyt
loivaan laskuun. Todennakoéisesti lihankulutus jatkaa laskuaan ravitsemussuositusten, terveys-
tietoisuuden lisdantymisen ja ymparistotietoisuuden kasvun seka tuotantoelainten oikeuksista
kaydyn keskustelun seurauksena. Kun nurmea hyddyntavista ja laiduntavista elaimista saata-
van lihan kulutus laskee, silla on vaikutuksia eldinmaarien vahentymiseen ja luontoarvoiltaan
rikkaimpien maatalousalueiden heikentymiseen.

Maatalouden ilmastotiekartassa oletetaan maitotuotteiden kotimaisen kulutuksen laskevan vuo-
teen 2035 saakka noin prosentin vuodessa eli kulutus laskee nestemaidoksi muutettuna noin
1,9 miljardiin litraan vuodessa. Vaikka maidon kulutuksen ennustetaan laskevan, niin tuotannon
ennakoidaan vahenevan hitaammin tai pysyvan joissakin tuotteissa ennallaan (esimerkiksi juus-
toissa). Siksi vientitarve kasvaa nykyisesta, koska tuonnin arvioidaan pysyvan nykyisella tasolla.

Taulukossa 3.8. on arvioitu vuosien 2030 ja 2050 tilalukumaarat eri tuotantosuunnissa. Vuo-
den 2022 |ahtétilanne tilalukumaaristd on saatu Luken tilastotietokannasta (viimeisin paivitys
30.11.2022). Lypsykarjataloudessa, naudan- ja sianlihan tuotannossa tilalukumaarat laskevat
nykyista tahtia vuoteen 2030 saakka ja sen jalkeen lukumaaran vdheneminen tasaantuu. Elain-
maarat eivat laske samaa tahtia, koska rakennekehitys jatkuu ennallaan tai kiihtyy eli siirrytdan
suurempiin yksikoihin. Siipikarjanlihaa tuottavien tilojen maara sailyy ennallaan tai laskee vain
vahan vuoteen 2030 mennessa kotimaisen kysynnan kasvaessa tai sailyessa ennallaan.

Kasvintuotannossa tilojen lukumaaran ennakoidaan laskevan maltillisesti viljaa paatuotantonaan
tuottavassa tilaryhmassa. Muussa kasvintuotantotilojen ryhmassa tilamaara jopa hieman kasvaisi
vuoteen 2030 mennessa ja lahtisi sitten laskuun vuoteen 2050 mennessa. Tassa ryhmassa on
paljon sellaisia Iahinna erilaisten ymparistonurmien viljelyyn keskittyvia tiloja, joilla ei ole tuki-
tuottojen lisdksi muita maatalouden myyntituloja. Konekannan ikdantyessa pelkkien tukituottojen
varassa olevat tilat ei pysty tekemaan uusintainvestointeja, joten tama tilaryhma tulee pienene-
maan ajan oloon. Kotielantilojen lukumaara painuu niin pieneksi jo vuoteen 2030 mennessa,
ettd sieltd ei tule enda nykyistd maaraa tadydentdmaan kasvintuotantotilaryhmia vuoden 2030
jalkeen. Pienet ymparistdhyotyja tuottavat maatilat olisivat biodiversiteettia lisdavia yksikaoita.
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Taulukko 3.8. Maatalouden rakenne vuonna 2022 (ennakkotieto) ja vuosina 2030 ja 2050.
(Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara vuonna 2021. Muuttujina vuosi, ELY-keskus
ja tuotantosuunta. Luke Tilastotietokanta 2022).

Tuotantosuunta 2022¢ 2030 2050
Vilja 13 589 12 000 10 000
Muu kasvinviljely 17 205 18 000 15 000
Lypsykarjatalous 4 599 2350 1600
Naudanlihan tuotanto 2639 1400 600
Muu nautakarjatalous 353 150 50
Muu laidunkarja 729 500 300
Sikatalous 424 300 150
Siipikarjatalous yhteensa 449 350 150
-lihasiipikarja 250 250 100
-kananmunat 148 100 50
Sekamuotoinen tuotanto 1678 1500 1000
Avomaatuotanto 1342 700 400
Kasvihuonetuotanto 661 300 200
YHTEENSA tiloja 43 611 n. 38 000 n. 30 000
Tilakoko keskimaarin 52 ha 70 ha 90 ha

Keskisatojen kehittymisen ja keskituotosten kasvun perusteella on arvioitu tuotettuja tuotanto-
maaria vuosina 2030 ja 2050 (Taulukko 3.9.). Vuoden 2022 (ennakkotieto) tuotantomaarat on
saatu Luken Tilastotietokannasta. Tarjontaennuste vuosille 2030 ja 2050 perustuu maatalouden
iimastotiekartan (Lehtonen ym. 2020) skenaarioihin vuosille 2035 ja 2050.

Taulukko 3.9. Maatalouden paatuotteiden tarjontaennuste tarkasteluvuosille 2030 ja 2050 seka
Luken tilastotietokannan tuotantotiedot vuodelle 2022 (ennakkotieto) (yksikkd miljoonaa kiloa).

Tuote 2022¢ 2030 2050
Ohra 1370 1400 1450
Kaura 1210 1300 1350
Vehna 870 900 950
Ruis 70 70 70
Oljykasvit 56 50 60
Herne ja harkapapu 110 120 140
Peruna 552 500 500
Sokerijuurikas 403* 400 400
Sailérehu 7 953 7 500 7 000
Maito 2 247* 2100 2 000
Sianliha 176 170 160
Siipikarjanliha 147 175 175
Naudanliha 86 80 75
Lampaat 1,3 1,3 1,3
Kananmunat 78 75 70
*Vuonna 2021.
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3.4. SKENAARIOT

Skenaariotarkastelussa kaytetdan kolmea skenaariota. Skenaariot ovat malleihin ja oletuksiin
perustuvia, toisiaan seuraavien tapahtumien kuvauksia siitd, miten suomalainen maatalous-
tuotanto, pellonkayttd ja maatalouden biodiversiteetin tila kehittyvat. Kukin skenaario on kuvaus
yhdesta vaihtoehtoisesta tulevaisuudesta, joka toteutuu vain, jos kaikki skenaarion oletukset
toteutuvat taysimaaraisesti. Nain ollen skenaariotarkasteluun liittyy sitd enemman epavarmuutta
mitd kauemmas tulevaisuuteen tarkastelu ulotetaan.

Perusskenaario on nimeltaan WEM-skenaario (WEM = With Existing Measures). Se kuvaa
biodiversiteetin kehitystd maatalousalueilla, kun kdytdssa ovat nykyisin kaytdssa olevat ohjaus-
keinot. Politikkaskenaarioita (WAM = With Additional Measures) on kaksi. WAM1-skenaario
kuvaa monimuotoisuuden kehitysta, kun kaytdssa on nykyisin kaytdssa olevien ohjauskeinojen
lisdksi mahdollisimman monelle viljelijalle toteutettavissa olevia ohjauskeinoja siten, etta
biodiversiteetin kdyhtyminen maatalousymparistdssa pysahtyy ja ruoan tuotanto sailyy nykyi-
sella tasolla. WAM2-skenaariossa biodiversiteetin kehitys kdannetaan elpymisuralle kayttaen
WAM1-skenaariota laajemmin kaytdssa olevia ja tehokkaampia ohjauskeinoja, jotta biodiver-
siteetti kdantyy maatalousymparistéssa elpymisuralle. Politikkaskenaarioiden rakentamisen
lahtokohtina kaytettiin maatalouden ilmastotiekartan WAM1-skenaariota (Lehtonen ym. 2020),
johon lisattiin biodiversiteettia edistavia toimenpiteita.

3.41. WEM-SKENAARIO — KEHITYS NYKYTOIMIN

Tassa luvussa kaydaan lapi maataloustuotannon kehitys olettaen, ettd CAP-suunnitelman
toimenpiteet toteutuvat suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Suomen CAP-
suunnitelmassa (MMM 2022a) aikaisempia ymparistokorvauksen toimenpiteita on sisallytetty
ekojarjestelmaan. Naita ovat talviaikainen kasvipeitteisyys, luonnonhoitonurmet, viherlannoitus-
nurmet ja monimuotoisuuskasvit (Taulukko 3.10.). Naiden kaikkien toimenpiteiden voidaan
katsoa yllapitavan tai lisddvan maatalousbiodiversiteettia. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden alaa
pyritddn saamaan lahes yhta paljon (1 400 000 ha) kuin edellisella ohjelmakaudella hieman
aiempaa paremmalla tukitasolla (keskimaarin 50 €/ha). Luonnonhoitonurmien alaksi tavoitel-
laan 90 000 ha, kun se nykyiselld kaudella on ollut hieman yli 50 000 ha. Tavoitepinta-ala on
haastava, koska suunniteltu korvaustaso, 65 €/ha, on merkittavasti alempi kuin aikaisemmassa
ohjelmassa. Tosin luonnonhoitonurmiksi on ohjautunut ja ohjautuu jatkossakin sadontuotto-
kyvyltdan heikkolaatuisempaa peltoa, joka kuitenkin halutaan pitaa edelleen pellon statuksella
tukien piirissa. Viherlannoitusnurmen tavoiteala on 30 000 ha, kun aikaisemmassa ohjelmassa
toteutunut ala oli alle 10 000 ha. Korvaustaso on merkittavasti korkeampi kuin aikaisemmin,
joten tavoiteala toteutunee suunnitellussa laajuudessa. Monimuotoisuuskasvialatavoitteeksi
on asetettu 25 000 ha. Aikaisemmalla kaudella toteutunut ala on ollut noin tuhat hehtaaria
pienempi samalla korvaustasolla. Monimuotoisuuskasvialasta suuri osa on ollut riistapeltoja.
Monimuotoisuuden nakdkulmasta niittypellot olisivat toivottuja.
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Taulukko 3.10. Ekojarjestelman toimenpiteiden (MMM 2022a) vertailu edellisen ohjelmakauden
ymparistokorvausjarjestelmaan (MMM 2022c).

Ekojarjestelma 2021 2023 eteenpain
Pinta-ala Yksikkotuki Pinta-ala Keskimaarinen
(ha) (€/ha) (ha) yksikkotuki (€/ha)
Talviaikainen kasvipeite 1438 671 34 1400 000 50
Luonnonhoitonurmet 53 399 114 90 000 65
Viherlannoitusnurmet 9272 54 30 000 80
Monimuotoisuuskasvit 23 962 300 25000 300

Ymparistokorvauksen toimenpiteet ovat vahentyneet lukumaaraisesti, mutta jarjestelman ra-
kenne on kuitenkin entisen kaltainen. Tilakohtainen toimenpide on muihin ymparistokorvauksen
toimenpiteisiin sitoutumisen edellytys. Sen toteutustavoite on 1 800 000 hehtaaria, joka on noin
80 % kokonaispeltopinta-alasta. Tavoite on hieman pienempi kuin edelliselld ohjelmakaudella
toteutunut toteutusala. Tukitasot, 45 €/ha peltokasveille ja 113 €/ha puutarhakasveille ja kuminalle,
ovat myds aiempaa pienempia. Toimenpiteen sisaltd on muuttunut siten, ettd enaa ei sdadeta
ravinteiden kaytodsta, mika lisdnnee potentiaalista sitoutuvien tilojen joukkoa. (Taulukko 3.11.).

Maanparannus- ja saneerauskasvitoimenpiteen sisaltd on muuttunut siten, ettd sen voi valita
minka tahansa lohkolla viljellyn yksivuotisen kasvin jalkeen. Aikaisemmin toimenpiteen sai valita
vain sokerijuurikas, peruna ja joidenkin juurikasvien viljelylohkoille. Korvaustaso, 190 €/ha, on
alempi kuin aikaisemmin, mutta tavoitteeksi asetettu 70 000 hehtaarin tavoite saavutettaneen.

Keraajakasvitoimenpiteen tavoiteala on 200 000 hehtaaria. Toimenpidettd voidaan toteuttaa
30 prosentilla tilan korvauskelpoisesta alasta. Aikaisemmalla ohjelmakaudella toimenpidetta
toteutettiin noin 120 000 hehtaarilla 25 prosentin tilakohtaisella rajoitteella. Toimenpiteen korvaus-
taso on hieman aiempaa pienempi, joten tavoitealaa voi olla vaikea saavuttaa.

Kiertotalouden edistdminen toimenpiteessa on muutoksena edelliseen kauteen verrattuna se,
ettad nyt mukana ovat myds vakevat nesteet, joiden kayttéa halutaan myds edistaa. Korvaustaso
on 3 €/ha pienempi (40 €/ha vs. 37 €/ha) ja tavoitepinta-ala samaa suuruusluokkaa kuin aikai-
semmalla ohjelmakaudella. Lannoitteiden hinnan voimakkaan vaihtelun takia tdman tyyppiselle
toimenpiteelle pitaisi olla hyva kysynta.

Suojavydhyketoimenpiteen ehdot ovat kiristyneet ja korvaustaso (350 €/ha) laskenut aikaisem-
masta ohjelmakaudesta. Suojavydhykkeen voi perustaa pohjavesi- tai Natura-alueella sijaitsevalle
lohkolle seka vesiston varrelle tai kosteikon reuna-alueelle. Vipu-palvelun karttataso osoittaa
alan, josta voi saada suojavydhykekorvausta. Tavoite suojavydhykkeille on 39 000 hehtaaria,
missa on laskua noin 5 000 hehtaaria aikaisempaan ohjelmakauteen verrattuna. Tavoite saattaa
jaada saavuttamatta toimenpiteeseen tehdyistd muutoksista johtuen.

Turvepeltojen nurmet on uusi kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi suunniteltu toimenpide
turvepelloille. Turvepellolla viljellddn nurmea uudistamatta ja kasvinsuojeluaineilla kasittele-
matta koko sopimuskauden ajan. Kasvustoa saa lannoittaa ja sato on korjattava. Toimenpiteen
korvaustaso on 100 €/ha ja tavoitepinta-ala on aluksi 20 000 hehtaaria, mutta nousee ohjelma-
kauden kuluessa 40 000 hehtaariin. limastoasioista kdydyn julkisen keskustelun perusteella on
perusteltua olettaa, etta tavoitepinta-alat saavutetaan.

Valumavesien hallinta toimenpiteen korvaustaso (altakastelu ja kuivatusvesien kierratys 214 €/ha

ja saatosalaojitus 77 €/ha) on muuttunut siten, ettd altakastelulle ja kuivatusvesien kierratykselle
maksetaan jonkun verran vahemman ja saatdsalaojitukselle hieman enemman kuin aikaisemmalla
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ohjelmakaudella. Tavoitepinta-ala on 56 000 hehtaaria, joka saavutettaneen saatdsalaojituksen
suosion kasvaessa turvemaiden ilmastotoimena.

Puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelutoimenpiteen tavoiteala (3 000 ha) on likimain
sama kuin aiemmin toteutunut ala. Toimenpiteen sisaltdé on muuttunut jonkin verran ja korvaus-
taso kasvanut. Toimenpiteelld on vaikutusta peltobiodiversiteettiin, koska toimenpiteella pyritdan
vahentamaan kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttda.

Lintupeltojen ala aikaisemmalla ohjelmakaudella oli noin 800 hehtaaria ja nyt tavoitellaan 4 000
hehtaarin alaa. Korvaustaso on sailynyt ennallaan, mutta toimenpiteen sisalté on muuttunut.
Viljelija viljelee peltoa normaalisti, ja hakee korvauksen vasta syksylla mahdollisesti toteutu-
neesta lintuvahingosta korkeintaan 50 prosentille peltoalastaan. Korvaus maksetaan vain niille
peltoalueille, jotka ovat viranomaisten toimesta maaritelty potentiaalisiksi vahinkopelloiksi.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimus on biodiversiteetin sailytta-
misen ja lisaamisen kannalta ymparistokorvausjarjestelman tarkein toimenpide. Toimenpiteen
tavoiteala on 39 200 hehtaaria, jossa on lisdysta aikaisemmalla ohjelmakaudella toteutuneeseen
alaan noin 6 000 hehtaaria. Korvaustaso on hieman noussut, mutta siitéa huolimatta laiduntavien
elainten maaran vahetessa tavoitteen saavuttaminen saattaa olla haasteellista.

Kosteikkojen hoitosopimusten tavoitepinta-ala on 1 500 hehtaaria, mika on noin sata hehtaaria
aikaisemman ohjelmakauden toteutunutta alaa suurempi. Korvaustaso on 500 €/ha, mika on
alempi kuin edelliselld ohjelmakaudella maksettu korvaus.

Lisaksi alkuperaisrotujen kasvattamisen ja alkuperaiskasvien viljelyn toimenpiteet seka muut
geenivaratoimenpiteet yllapitavat Suomelle alkuperaisten tuotantoelainrotujen, viljelykasvien ja
kasvikokoelmien sailyttdmista, mutta ne on rajattu tdaman tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 3.11. Ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteiden (MMM 2022a) vertailu
edellisen ohjelmakauden ymparistokorvausjarjestelmaan (MMM 2022c).

Toimenpide 2021 2023 eteenpadin
Pinta-ala Yksikkotuki  Pinta-ala  Yksikkétuki
(ha) (€/ha) (ha) (€/ha)
Tilakohtainen toimenpide 1847 052 54/200 1800 000 45/113
Maanparannus- ja saneerauskasvit 3216 300 70 000 190
Keraajakasvit 121 098 100 200 000 97
Kiertotalouden edistdminen 263 135 40 260 000 37
Suojavychykkeet 43 484 472 39 000 350
Turvepeltojen nurmet 1331 50 20 000 100
Valumavesien hallinta 51628 250/70 56 000 214177
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 3029 369 3000 500
Lintupellot 786 600 4000 600
Maatalousluonnon ja maiseman hoito 32 907 508 39 200 460-2 400
Kosteikkojen hoito 1373 790 1500 500
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Aikaisemmalla ohjelmakaudella luonnonmukaisen tuotannon korvausta maksettiin noin 300 000
hehtaarille, mika on noin 13 % kokonaispeltoalasta. Taman ohjelmakauden loppuun mennessa
ala on tarkoitus kasvattaa noin 500 000 hehtaariin eli viidesosaan kokonaispinta-alasta. Tavoite
on haastava kysyntalahtoisyyden pohjalta varsinkin, kun luomutuotteiden kysynta on kaantynyt
laskuun ruuan yleisen hinnannousun seurauksena. Poikkeuksellisen kova inflaatio on vaikuttanut
kuluttajien valintoihin ja kysynta suuntautuu halvempiin tuoteryhmiin. Suomalaiset ostivat luomu-
tuotteita kahdeksan prosenttiyksikk6a vahemman kuin edellisena vuonna (Luomulehti 2/2023).

Luonnonmukaisen tuotannon korvausta maksetaan peltokasveille 160 €/ha, puutarhakasveille
590 €/ha ja kotielaintuotantoon 130 €/ha (Taulukko 3.12.). Korvaustasot ovat muutamia euroja
pienempia kuin edelliselld ohjelmakaudella. Suurempi muutos korvaukseen tulee luomu-
kotieldintuotannossa maksuperusteen muutoksesta. Aikaisemmin korvaus maksettiin niiden
luomutilojen kaikille hehtaareille, joilla oli yli 0,3 elainyksikk6a/hehtaari kotielaimia. Nyt luomu-
korvaus maksetaan niille hehtaareille, joille luomutilalla riittda 0,5 eldinyksikkda hehtaaria kohti.
Muilta osin tukiehdot sailyivat ennallaan.

Taulukko 3.12. Luonnonmukaisen tuotannon korvauksen (MMM 2022a) vertailu
edellisen ohjelmakauden luonnonmukaisen tuotannon korvaukseen (MMM 2022c).

2021 2023 eteenpadin
Pinta-ala  Yksikk6tuki ~ Pinta-ala  Yksikkotuki
(ha) (€/ha) (ha) (€/ha)
Luonnonmukainen kasvituotanto 190 195 161 310 000 160
Luonnonmukainen avomaan puutarhatuotanto 1150 600 1400 590
Luonnonmukainen kotielaintuotanto 112 370 134 111 000 130

CAP-suunnitelmassa (MMM 2022a) esitetyt ekojarjestelman ja ymparistdkorvauksen tavoitealat,
jotka vievat pellon kasvukauden aikana pois ruuantuotannosta, ovat seuraavat:

°  Maanparannus- ja saneerauskasvit, 70 000 ha

°  Suojavyohykkeet, 39 000 ha

°  Maatalousluonnon ja maiseman hoito, 39 200 ha
°  Luonnonhoitonurmet, 90 000 ha

¢ Viherlannoitusnurmet, 30 000 ha

°*  Monimuotoisuuskasvit, 25 000 ha

°  Yhteensa, 293 200 ha

Jos ylla mainitut tavoitealat saavutetaan vuoteen 2027 mennessa, niin ymparistdhydtyjen tuotan-
toon kasvukauden aikana kaytettava peltoala on yhteensa lahes 300 000 hehtaaria eli nykyisen
luomutuotannossa olevan alan verran. Edellisen ohjelmakauden kyseisten alojen viljelyyn lisays
on noin 125 000 hehtaaria. Tdman suuruinen pinta-alan lisdys ymparistohyotyjen tuotantoon ei
viela vaaranna ruoantuotantoa kotimaisen kysynnan kattamiseksi.
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Taulukossa 3.13. on esitetty vuosina 2022, 2030 ja 2050 edella mainittujen, varsinaista maatalous-
tuotantoa syrjayttavien, biodiversiteettialojen lisdksi myds alat, joilla tuotetaan samanaikaisesti
seka ruokaa ettd biodiversiteettid. Naihin aloihin kuuluvat myés peltojen reunoille perustetut
suoja- ja kukkakaistat, koska ne laskentaan pinta-alatukijarjestelmassa sen kasvulohkon alaan,
jolla ne sijaitsevat. Varsinaisia reuna-alueita ovat pientareet ja ojanreunat.

Taulukossa 3.14. on puolestaan esitetty pellonkayton jakautuminen viljelykasveille ja kesannolle
vuosina 2022, 2030 ja 2050.

Edella mainittujen toimenpiteiden lisaksi maatalouskayton ulkopuolisia joutoalueita metsitetaan
vuosina 2021-2023 vuosittain noin 3 000 hehtaaria joutoalueiden maaraaikaisella metsitystuella
(L 1114/2020). Tamanhetkinen metsitystukijarjestelma on voimassa vuoden 2023 loppuun asti.
Joutoalueiden metsitystukijarjestelman jatkamista on valmisteltu. Lisaksi heikkotuottoisten ohut-
turpeisten peltojen metsitykseen on maankayttésektorin iimastosuunnitelmassa (MMM 2022b)
varattu rahoitusta enimmillddn noin 9 000 hehtaarin metsittdmiseen vuoden 2028 loppuun
mennessa.

Osa pelloista on CAP27-kaudella monivuotisten monimuotoisuuskaistojen ympardimia ja polyt-

tajien ravintokasvien viljelyssa. Naiden toimenpiteiden suosio viljelijdiden keskuudessa selviaa
vasta kesan 2023 tukihaun jalkeen.

Taulukko 3.13. Biodiversiteettialat (ha) WEM-skenaariossa 2022, 2030 ja 2050.

2022 WEM 2030 WEM 2050
Biodiversiteettialat
* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 46 000 52 000
* Luonnonhoitonurmet 53 399 90 000 95 000
» Suojavyohykkeet 43 484 40 000 40 000
* Monimuotoisuuskasvit 23 962 25000 25000
* Maanparannuskasvit 3216 70 000 100 000
BD viljelykasvin kanssa
 Keraajakasvit 121 098 300 000 300 000
* Viljellyt laitumet 50 500 50 000 50 000
* Suojakaistat 6 870 7 000 7 000
» Kukkakaistat 500 1000
* Polyttajahyonteiskasvit 106 300 112 000 125 000
BD reuna-alueilla
* Pientareet 40 000 35000 35 000
* Ojat 92 000 km 90 000 km 89 000 km
» Metsanpuoleinen piennar 6 000 6 000 6 000
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Taulukko 3.14. Pellonkaytto (ha) WEM-skenaariossa vuosina 2022, 2030 ja 2050.

Pellonkaytto 2022 WEM 2030 WEM 2050
Viljat 1063 900 1 050 000 1 000 000
* Kevatviljat 1008 200 990 000 940 000
» Syys- ja monivuotisetviljat 55 700 60 000 60 000
Tuotantonurmet 794 300 723 000 613 000
« Sailérehu (osa biokaasunurmea) 630 500 580 000 500 000
* Kuivaheina 70 000 50 000 40 000
* Laidun 50 500 50 000 40 000
* Tuorerehunurmet 30 000 30 000 20 000
» Siemennurmet 13 300 13 000 13 000
Muut viljelykasvit 177 100 202 000 225 000
« Oljykasvit 43 500 50 000 60 000
» Sokerijuurikas 8 900 10 000 10 000
* Peruna 19 800 20 000 20 000
* Kumina 16 700 17 000 20 000
* Herne ja harkapapu 46 100 60 000 70 000
* Muut viljelykasvit 42 100 45 000 45000
Kesannot 208 200 292 000 337 000
» Kesantonurmet

* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 37 000 52 000
* Luonnonhoitonurmet 55 399 90 000 95 000
* Maanparannuskasvit 3216 70 000 100 000
* Suojavyodhykkeet 43 484 40 000 40 000
* Viherlannoitusnurmet 16 400 25000 50 000

3.42. WAM1-SKENAARIO — BIODIVERSITEETIN KOYHTYMINEN PYSAYTETAAN

Ensimmaisen politikkaskenaarion Iahtokohdaksi otettiin maatalouden ilmastotiekartan (Lehtonen
ym. 2020) WAM1-skenaario, jota muokattiin paremmin biodiversiteettid edistdvaan suuntaan
lisaamalla skenaarioon vaikuttavimpien luonnon monimuotoisuutta edistavien toimien — kuten
perinnebiotooppien, luonnonhoitonurmien, monimuotoisuuspeltojen seka viljelemattomien
pientareiden ja pellon reunoilla sijaitsevien kukkakaistojen — pinta-alaa (Taulukot 3.15. ja 3.16.).

Luontokadon pysayttdmiseksi ja maatalousalueiden biodiversiteetin lisddmiseksi tarvitaan
realistisia, useimmille viljelijoille soveltuvia toteuttamiskelpoisia toimenpiteita, jotka eivat vaa-
ranna kotimaista maataloustuotantoa nykyisin harjoitettavaa maatalouspolitikkaa enemman.
CAP27-suunnitelmassa tallaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi kukkakaistojen lisddminen
yksivuotisten kasvien viljelyssa olevien peltolohkojen kaikille reunoille, poélyttajahydnteisten
suosimien viljelykasvien viljely, tavoitteellisten viljelykiertojen lisdaminen viherlannoitusnurmien
ja saneerauskasvien avulla, palkokasvien viljely, maaperan kasvukunnon ja diversiteetin lisaa-
minen maanparannuskasvien, orgaanisen aineen lisddmisen ja monivuotisten viherlannoitus-
kasvustojen avulla. Luonnonhoitonurmien ja monimuotoisuuspeltojen (varsinkin niittypeltojen)
alaa kasvatetaan ja monivuotisten kasvien viljelya edistetdan seka turve- etta kivennaismailla.
Uhanalaisten lajien suojelua edistetdan perinnebiotooppialaa kasvattamalla ja naiden alueiden
laatua parantamalla. Luomualaa kasvatetaan yli viidesosaan peltopinta-alasta vuoteen 2030
mennessa. Luomukotieldintuotannon lisdantyminen lisda laidunnusta, ei pelkastdan eldinten
jaloittelua, sillda luomu on ainoa sertifikaatti, joka edellyttdaa kaikkien elainten laiduntamista
isoimpia sonneja lukuun ottamatta.

77

U

mtk SLC




U

mtk SLC

Lisaksi WAM1-skenaariossa on oletettu, etta tilakohtaiset pinta-alarajoitteet ymparistohyotyjen
tuottamisesta on poistettu luonnonhaittakorvauksen, ekojarjestelmatuen? ja ymparistokorvauk-
sen ehdoista.

Maaperaindikaattorimallinnuksessa kaytetty skenaario poikkesi ylldesitetystd seuraavasti:
vilja-alaa jai vuodelle 2050 noin 40 000 ha enemman, vastaavasti monivuotisia kasveja oli
vahemman, erityisesti nurmea. Osa erikoiskasvien pinta-aloista nousee 0—10 % liian korkeiksi,
tosin laskelmasta puuttuu uudet erikoiskasvit, jotka tullevat samoille tiloille ja kiertoihin.

Taulukko 3.15. Pellonkaytto (ha) WAM1-skenaariossa 2022, 2030 ja 2050.

Pellonkaytto 2022 WAM1 2030 WAM1 2050
Viljat 1063 900 950 000 930 000
» Kevatviljat 1008 200 885 000 860 000
» Syys- ja monivuotisetviljat 55700 65 000 70 000
Tuotantonurmet 794 300 673 000 593 000
 Sailérehu (osa biokaasunurmea) 630 500 530 000 450 000
* Kuivaheina 70 000 50 000 50 000
* Laidun 50 500 50 000 60 000
* Tuorerehunurmet 30 000 30 000 20 000
» Siemennurmet 13 300 13 000 13 000
Muut viljelykasvit 177 100 225 000 275 000
* Ristikukkaiset ja muut 6ljykasvit 43 500 60 000 80 000
» Sokerijuurikas 8 900 10 000 10 000
» Peruna ja muut mukulakasvit 19 800 20 000 20 000
» Kumina ja muut maustekasvit 16 700 20 000 20 000
* Herne, harkapapu ja muut palkokasvit 46 100 70 000 90 000
* Muut viljelykasvit 42 100 45 000 55 000
Kesannot 208 200 421 000 462 000
» Kesantonurmet

* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 46 000 57 000
* Luonnonhoitonurmet 55 399 170 000 200 000
* Maanparannuskasvit 3216 100 000 70 000
» Suojavyohykkeet 43 484 45 000 45000
* Viherlannoitusnurmet 16 400 60 000 90 000

2 Esimerkiksi luonnonhoitonurmia, viherlannoitusnurmia ja monimuotoisuuskasveja koskevien
ekojarjestelmien tukea mydnnetaan enintdan 25 prosentille tuenhakijan tukikelpoisesta alasta.
Tukialueella C luonnonhoitonurmia koskevan ekojarjestelman tukea myodnnetaan enintaan

10 prosentille tuenhakijan tukikelpoisesta alasta. (A 126/2023)
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Taulukko 3.16. Biodiversiteettialat (ha) WAM1-skenaariossa 2022, 2030 ja 2050.
2022 WAM1 2030 WAM1 2050

Biodiversiteettialat

* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 52 000 57 000
 Luonnonhoitonurmet 53 399 170 000 200 000
 Suojavyohykkeet 43 484 45 000 45 000
* Monimuotoisuuskasvit 23 962 55 000 63 000
BD viljelykasvin kanssa

« Keraajakasvit 121 098 350 000 370 000
* Viljellyt laitumet 50 500 55 000 60 000
* Suojakaistat 6 870 7 000 7 000
» Kukkakaistat 17 000 21 000
« Polyttajahyonteiskasvit 106 300 140 000 160 000
BD reuna-alueilla

* Pientareet 40 000 65 000 65 000
* Ojat 92 000 km 90 000 km 94 000 km
» Metsénpuoleinen piennar 6 000 10 000 11 000

3.43. WAM2-SKENAARIO - BIODIVERSITEETIN KOYHTYMINEN
KAANNETAAN ELPYMISURALLE

WAMZ2-biodiversiteettiskenaariossa tavoitteena on luontokadon pysayttdminen ja lajimaaran kaan-
tdminen nousu-uralle viimeistdan vuonna 2030. WAM2-skenaarion lahtékohta on maatalouden
biodiversiteettitiekartan (Lehtonen ym. 2020) WAM1-skenaario, johon on lisatty monimuotoisuutta
hyddyttavia toimenpiteita. Tassa skenaariossa EU:n biodiversiteettistrategia ja Pellolta poytaan
strategia (Euroopan komissio 2020a,b) toteutetaan taysimaaraisesti ja muun muassa haitallisim-
pien kasvinsuojeluaineiden kayttd on lopetettu peltoviljelyssa. Tassa skenaariossa tavoitellaan
peltoalan vapautumista monimuotoisuuden kannalta tarkealle toiminnalle, jolloin ruuantuotannon
entisellaan sailyttaminen edellyttaa ruuantuotannon tehostamista varsinaisella tuotantoalalla.

WAM2-skenaariossa vilja-ala pienenee noin 800 000 hehtaariin, mikéa tarkoittaa hehtaarisatojen
tuntuvaa (lahes kolmannes) kasvattamista nykyiseen verrattuna. Haastetta lisaa viela epa-
orgaanisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttdvahennystavoite.

EU:n biodiversiteettistrategiassa tavoitellaan luomupeltopinta-alan nostamista 25 prosenttiin
maatalousmaasta vuoteen 2030 mennessa (Euroopan komissio 2020a). Luomuala on nyt alle
15 prosenttia, joten tavoite on kunnianhimoinen.

Epdorgaanisten lannoitteiden kayttda vahennetdan 20 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Epa-
orgaanisia lannoitteita korvataan biologisen typensidonnan nykyistd paremmalla hyédyntamisella
seka erilaisten orgaanisten kierratyslannoitteiden lisaantyvalla kaytolla, jolloin epaorgaanisten
lannoitteiden kaytdn vahentdminen ei johda kokonaissatojen pienentymiseen samassa suhteessa.

Kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskayttoa ja riskeja on EU:n biodiversiteettistrategian (Eu-
roopan komissio 2020a) mukaan vahennettava 50 % vuoteen 2030 mennessa, milla pyritdan
pysayttamaan polyttajien vaheneminen. Kemiallisille kasvinsuojeluaineille vaihtoehtoisia muun
tyyppisia kasvinsuojeluaineita tai -menetelmia on kaytettavissa vain vahan, jolloin satojen pie-
nentymiseen ja joidenkin kasvilajien viljelysta luopumiseen on varauduttava.
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EU:n biodiversiteettistrategian mukaan vahintaan kymmenella prosentilla maatalousmaasta
tulee olla hyvin monimuotoisia maisemapiirteita (Euroopan komissio 2020a). Suomessa tallaisia
alueita ovat esimerkiksi suojakaistat, perinnebiotoopit, metsdsaarekkeet, lammikot ja muut kosteat
vilielyyn sopimattomat alueet pelloilla, luonnonhoitonurmet, yksittaiset puut ja puuryhmat seka
muut tdman kaltaiset alueet. Suomessa on runsaasti peltojen reunoihin rajoittuvia metsanreuna-
alueita, joita tulisi hyddyntaa systemaattisesti biodiversiteetin lisdamisessa. Pellon ja metsan
vaihettumisvyohykkeelld olevaa metsaa tulisi hoitaa tavanomaisen talousmetsan hoidosta
poikkeavasti, esimerkiksi lisddmalla lehtipuiden ja kukkivien pensaiden osuutta kasvustossa.
Lisaksi puustoista maataloutta tulisi kehittdéa enemman Suomea hyddyttavaksi, koska nykyisel-
Iaan monet toimenpide-ehdotukset tassa asiassa tulevat vahaisemman metsan maista. Lisaksi
pelloilla olevat viljelyesteet (puut, isot kivet, saarekkeet ym.) tulee sailyttaa ja pellonreunojen
oikaisussa kayttaa esimerkiksi kukkakaistojen tai muiden biodiversiteettia lisdavien kasvien
vilielya varsinaisen viljelykasvin reunailla.

Maatalouden biodiversiteettitiekartan WAM2-skenaariossa varaudutaan turvepeltojen vettami-
sen lisaksi ennallistamaan tarvittava maara peltoalaa (esimerkiksi kivennaismailla sijainneita
laidunmaita perinnebiotoopeiksi) biodiversiteettitavoitteen saavuttamiseksi. Tama ei tarkoita
ruuantuotannon vaarantumista. Suomessa on peltoa noin 2,3 miljoonaa hehtaaria, josta nykyisilla
vakiluvun ja peruselintarvikkeiden kotimaisen kysynnan ennusteilla seka tuottavuuskehityksella
tarvitaan ruuantuotantoon runsas 1,5 miljoonaa hehtaaria. Tasta yli jaavalla noin 0,8 miljoonalla
peltohehtaarilla tuotetaan osittain rehuviljaa ja erilaisia ymparistohyotyja jo nykyisellddn. Taman
alan systemaattisella ohjaamisella biodiversiteetin lisaamiseen, hiilen sidontaan ja hiilivarastojen
sailyttdmiseen seka pelloilta tulevan ravinnekuormituksen vahentdmiseen saavutettaisiin kansan-
talouden tasolle ulottuvia hydtyja. Taman lisaksi ylijddmaalaa voidaan kayttaa biokaasunurmien
viljelyyn (Taulukot 3.17. ja 3.18.).

Monien peltoalueilla esiintyvien lajien maaraan vaikuttaa tuotantoeldinten maara ja varsinkin
laiduntavien elainten osuus koko eldainmaarasta. Tuotannon rationalisoinnin (esim. ymparivuotinen
aperuokinta jaloittelutarhalla) ja tehokkuushydtyjen tavoittelu on johtanut historiallisista viljely-
kaytanndista (esim. laidunnus) luopumiseen, jolloin myds tallaisten viljelytapojen oheistuotteena
tuotettu peltobiodiversiteetti on uhanalaistunut. WAM2-skenaariossa laidunnuksen vahentymi-
nen pysaytetaan ja kdannetdan nousu-uralle lampaiden ja emolehmien lukumaaria lisdamalla.

Pellolta poytaan strategiassa (Euroopan komissio 2020b) tuodaan esille erilaisia hiiliviljely-
kaytantoja: pensasaitojen ja/tai puiden istuttamista peltoalueille, palkokasvien viljelya, keraaja- ja
peitekasvien kayttéa, maan kasvukuntoa yllapitavaa viljelya ja turvemaiden sailyttamista seka
metsittdmista. Mainituista hiiliviljelykaytannoista joitakin kannustetaan ottamaan kayttéén myos
CAP27-suunnitelmassa (mm. palkokasvien ja keraajakasvien viljely seka turvemaiden sailyttami-
nen). Metsadisend maana Suomessa ei toistaiseksi aktiivisesti kannusteta metsittdmiseen muita
kuin viljelysta jo poistuneita joutoalueita. Peltobiodiversiteetin nakdkulmasta tallaista toimintaa
ei katsota hyddylliseksi, mutta metsittdmisen tavoitteena onkin ilmastohyoétyjen saavuttaminen.
Biodiversiteetin edistdmisen ndkokulmasta metsitettdvat kohteet tulee valita huolellisesti.

Peltobiodiversiteetin lisddmiseksi tullee harkittavaksi Suomeen soveltuvan puustoisen maa-
talouden (agroforestry) kehittdminen tutkimuksen tuella. Puustoisessa maataloudessa puut/
pensaat voidaan istuttaa siten, ettd ne suojaavat peltoa tuulelta ja kuumuudelta. Puustoinen
maatalouskeskustelu seurailee paljolti Etela- ja Keski-Eurooppalaista kaytantda eika sinallaan
ole sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Suomessa ja Pohjoismaissa tulisi pellon ja metsan
vuorovaikutusta tutkia tarkemmin ja luoda tasta pohjoismainen malli. Pellon ja metsan valisesta
suhteesta varsinkin peltondkdkulmasta on vahan tutkittua tietoa, vaikka Pohjoismaat ovat met-
saisia maita (ks. kuitenkin Korpela ym. 2015). Nyt peruskasitys on, ettd metsan reunalla voi olla
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varjostuksen kautta negatiivinen vaikutus satoon ja sadon laatuun. Monimuotoisuus vaikutukset
todennakdisesti vaihtelevat riippuen elibryhmasta.

Diversiteetin kannalta edullisten kasvien tutkimusta on tehty Suomessa ja sita tulisi vahvistaa.
Kasvit voivat tuottaa monia raaka-aineita (voiteluaineet, 6ljyt, teollisuuskemikaalit, hivenaineita,
variaineita, ym.), joita tarvitaan, kun fossiilitaloudesta halutaan eroon. Myo6s kasvien valikoiminen
tutkimuksiin ja uusien kayttémuotojen etsiminen biodiversiteetin tai hiilen sidonnan kannalta on
mahdollista. Tata on aikaisemmin tehty esimerkiksi rehu- tai ravitsemusnakékulmat huomioiden.

Maaperaindikaattorimallinnuksessa kaytetty skenaario poikkesi yllaesitetysta seuraavasti:
vilja-alaa jai vuodelle 2050 noin 100 000 ha enemman, vastaavasti monivuotisia kasveja oli
vahemman, erityisesti nurmea. Osa erikoiskasvien pinta-aloista oli 10-20 % korkeampia, tosin
laskelmasta puuttuvat uudet erikoiskasvit, jotka tullevat samoille tiloille ja kiertoihin.

Taulukko 3.17. Pellonkaytté (ha) WAM2-skenaariossa vuosina 2022, 2030 ja 2050.

Pellonkaytto 2022 WAM2 2030 WAM2 2050
Viljat 1 063 900 890 000 790 000
* Kevatviljat 1008 200 790 000 590 000
» Syys- ja monivuotisetviljat 55700 100 000 200 000
Tuotantonurmet 794 300 623 000 613 000
* Sailérehu (osa biokaasunurmea) 630 500 460 000 430 000
* Kuivaheina 70 000 50 000 50 000
* Laidun 50 500 70 000 100 000
* Tuorerehunurmet 30 000 30 000 20 000
» Siemennurmet 13 300 13 000 13 000
Muut viljelykasvit 177 100 250 000 295000
+ Oljykasvit 43 500 70 000 90 000
* Sokerijuurikas 8 900 10 000 10 000
» Peruna ja muut mukulakasvit 19 800 20 000 20 000
* Kumina ja muut maustekasvit 16 700 20 000 20 000
» Herne, harkapapu ja muut palkokasvit 46 100 80 000 100 000
* Muut viljelykasvit ja uudet viljelykasvit* 42 100 50 000 55 000
Kesannot 208 200 505 000 562 000
» Kesantonurmet

* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 55 000 67 000
* Luonnonhoitopellot 55 399 230 000 250 000
* Maanparannuskasvit 3216 100 000 90 000
» Suojavydhykkeet 43 484 60 000 65 000
« Viherlannoitusnurmet 16 400 60 000 90 000

* Uusia viljelykasveja ovat mm. gluteenittomat valeviljat, yksi- ja monivuotiset mm. bioaktiivisia
yhdisteita tuottavat vaihtoehdot, yksi- ja monivuotiset kuitukasvit, yksi- ja monivuotiset erikoisviljat,
yksi- ja monivuotiset dljykasvit.
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Taulukko 3.18. Biodiversiteettialat (ha) WAM2-skenaariossa vuosina 2022, 2030 ja 2050.
2022 WAM2 2030 WAM2 2050

Biodiversiteettialat

* Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet 32 907 55 000 67 000
* Luonnonhoitonurmet 53 399 230 000 250 000
» Suojavyohykkeet 43 484 60 000 65 000
* Monimuotoisuuskasvit 23 962 80 000 93 000
BD viljelykasvin kanssa

» Keraajakasvit 121 098 400 000 500 000
* Viljellyt laitumet 50 500 80 000 100 000
* Suojakaistat 6 870 7 000 7 000
» Kukkakaistat 28 000 34 000
* Polyttajahyonteiskasvit 106 300 210 000 220 000
BD reuna-alueilla

* Pientareet 40 000 90 000 100 000
* Ojat 92 000 km 100 000 km 110 000 km
* Metsanpuoleinen piennar 6 000 18 000 20 000

3.5. POLITIKKASKENAARIOIDEN EPAVARMUUDET JA YHTEENVETO

Maatalouden pinta-alaperusteinen tukijarjestelma sailynee nykymuodossaan pitkalle tulevai-
suuteen. EU:n yhteisen maatalousbudjetin pysyessa ennallaan tai pienentyessa tuen vaikutus
viljelijan tuotantopaatdkseen pienenee markkinahinnan merkityksen korostuessa. Tama ohjannee
viljelya ja tuotantopanosten kaytt6a entistd enemman sellaisille lohkoille, joilla tuotantovaste on
hyva. Heikoimmat peltolohkot jaisivat silloin ymparistdhyotyjen tuotantoaloiksi.

Suomen EU-jasenyyden aikana maamme peltopinta-alan kokonaismaara on pysynyt hyvin
vakaana. Peltoa on poistunut viljelysta rakentamisen ja muun maankayton kuin viljelyn seurauk-
sena, ja vastaavasti uutta peltoa on raivattu viljelytarkoitukseen. Koko nykyinen peltopinta-ala on
pidetty viljelykunnossa. Kotieldintuotannon nopea rakennekehitys on lisdnnyt pellon pinta-alan
mukaan maksettavan tuen kanssa uuden pellon raivausta. EU:n uudet ymparistolinjaukset va-
hentavat uuden pellon raivauksen hyvin pieniin aloihin. Vanhat pellot sailyvat viljelykunnossa
nykyisilla tukimaarilla.

Suomessa ei ole tuettu maatalousalueiden metsitysta kuin ensimmaisella EU:n ymparisto-
ohjelmakaudella. Pellon metsitys on noussut viime aikoina yhdeksi ilmastonmuutoksen ehkaisyn
ohjauskeinoksi. Kuinka paljon kivennaismaapeltoja metsitetdan tai turvepeltoja ennallistetaan,
riippuu valmistelussa olevista ennallistamiseen liittyvista asetuksista ja mm. maaperan terveys-
laista.

Uusien viljelykasvien viljelya kokeillaan saanndéllisesti viljelyteknologian, tuotteiden kysynnan ja
viljelyolosuhteiden muuttuessa. Viimeisimpia laajassa mittakaavassa viljelyyn otettuja kasveja
ovat kumina ja syysoljykasvit, joiden viljelyn laajentumiseen kului aikaa 20-30 vuotta. Viljelykasvi-
valikoima muuttuu hitaasti, vaikka uusia viljelykasveja kokeillaankin. Huomioitavaa on se, etta
aiemmin kasvivalikoiman muuttamiseen ei ole panostettu vaan muutokset ovat tapahtuneet
kysynnan ja ilmaston muutoksen myétavaikutuksella. On todennakdista, etta kysynta ja ilmasto-
olot jatkavat muuttumistaan myods tulevaisuudessa ja vuoteen 2050 mennessa valikoimiin on
tullut uusia kasvilajeja. Yhteiskunnan panostuksella muutosta biodiversiteettiin edullisimmin
vaikuttavilla kasvivaihtoehdoilla on my6s mahdollista nopeuttaa T&K-toimin. Syyskasvien viljelya
ollaan laajentamassa niiden paremman satopotentiaalin ansiosta, mutta naiden suotuisimmis-
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sa kasvuolosuhteissa hyvin menestyneiden kasvien talvituhojen esiintymiseen tulee varautua
ilmaston lampenemisesta huolimatta.

Pinta-alaperusteisen tukijarjestelman aikana tuotantopanosten kaytté on tarkentunut ja viljely-
panoksia kohdennetaan enemman hyville tuotantolohkoille. Ymparistotietoisuuden lisdantyessa
fosforin ja varsinkin nitraattiasetuksen (A 1250/2014) vaikutuksesta typen kayttd hehtaaria kohti
on vahentynyt huomattavasti vimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Sen sijaan viljely-
menetelmien kehittyessd muokkauksen vahentdmisen suuntaan kestorikkakasvien torjunta-
aineen (glyfosaatti) kayttd on lisdantynyt.

Luomutuotannon kehitykselle on asetettu kunnianhimoisia kasvutavoitteita seka Suomessa etta
EU:n laajuisesti. Luomutuotannossa oleva pinta-ala on lisdantynyt noin viiden prosentin vuosi-
vauhtia seka kysynnan lisaantymisen etta tuotannon tukemisen ansiosta. Nyt luomutuotannon
kysyntd on kaantynyt nopean inflaation vaikutuksesta laskuun, mika vaikeuttaa asetettujen
luomualatavoitteiden saavuttamista ainakin lyhyella aikavalilla. Aikaisemminkin yleisen talous-
tilanteen heikentyessa luomutuotteiden kysynta on laskenut, mutta palautunut melko nopeasti
kasvu-uralle.

Laidunnetun pinta-alan kehitys on luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta keskeista. Luonnon-
laitumilla luonnon monimuotoisuus on suurempi kuin pelloilla, ja peltolaitumilla suurempi kuin rehu-
nurmilla. Varsinkin uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia laiduntamalla hoidetuista perinnebiotoopeista.
Tuotantorakenteen kehitys ja varsinkin naudanlihan- ja maidontuotanto ilman laidunnusta on
vahentanyt laiduntavien eldinten maaraa erittain paljon hyvinvointitukijarjestelmistad huolimatta.

Suomen peltoalasta karkeasti noin miljoona hehtaaria eli vahan alle puolet on erilaisten nurmien
viljelyssa. Kun tuottavuus ja tehokkuus nurmenviljelyssad on lisdantynyt, eldinten tarvitsema
rehunurmi saadaan entistéa pienemmalta nurmipinta-alalta. Jos nurmiala halutaan sailyttaa en-
nallaan, edellyttdaa se nurmelle uusia kayttokohteita viljelymotivaation sailyttamiseksi. Uusina
avauksina on esitetty nurmen kayttéa biokaasun raaka-aineena, nurmen vientia arabimaihin
nautojen ja hevosten rehuksi (jalostuslaitosta suunnitellaan/rakennetaan Lounais-Suomeen) tai
nurmialueiden kayttda entista laajemmin tavoitteellisina biodiversiteettialueina.

EU:n ymparistopolitikkaohjelmissa vesien suojelu oli pitkdan painopistealueena. limastopainotus
tuli vahvasti esille vimeisimman ohjelman suunnittelussa, mutta toimenpidetasolle ja kayttéon-
ottoon suunnittelussa olleista toimenpiteista ei kuitenkaan paatynyt kovinkaan monta toimen-
pidetta. Biodiversiteetin sailyttdmiseksi ja lisdamiseksi uusia toimenpiteita tuli CAP27-suunni-
telmaan joitakin, mutta edelleen painopiste on ravinnehuuhtoumien ehkaisyssa.

Biodiversiteetin sailyttdminen ja lisddminen on nousemassa EU:n politiikkaohjelmissa ilmasto-
toimien ja vesiensuojelun rinnalle, mika edellyttaa jatkossa "tasmatoimenpiteiden” kehittdmista
biodiversiteetin edistdmiseksi esimerkiksi ymparistokorvausjarjestelmaan tai ekojarjestelmaan
ja niiden kayttéonottoa laajamittaisesti. Tulosperusteisten biodiversiteettitoimenpiteiden kehitta-
minen vahentaisi budjettipainetta, kun kaytettavissa oleva rahoitus voitaisiin kohdistaa nykyista
tasatukimallia kustannustehokkaammin.

83

U

vtk SLC




Tutkimusta tulisi kohdistaa biodiversiteettitiedon lisaamiseksi ja niihin viljelykasveihin ja tuotanto-
jarjestelmiin, joita biodiversiteetin ylapitdminen edellyttda. Kotimaiseen kasvinjalostukseen
tarvitaan uusia menetelmia, joissa otetaan huomioon kaynnissa oleva ruokamurros, ravitsemuk-
sen vaatimukset ja erilaiset ymparistovaatimukset. Lisaksi tutkimusta ja kehitysty6ta tarvitaan
uusien maatalous/maaseutuelinkeinojen kehittamiseksi uusien teknologioiden (robotiikka, IT)
hyddyntamiseksi paremmin tukemaan, yllapitdamaan ja parantamaan biodiversiteettia. Tama
voisi synnyttaa uusia elinkeinomahdollisuuksia vaistyville aloille maaseudulla ja yllapitaa elavaa
maaseutua. Biodiversiteettijarjestelmassa mukana olevien maatilojen kannattavuuden edelly-
tyksena on lisdantyvien kustannusten siirto raaka-aineiden hintoihin. Kustannusten jaaminen
pelkastaan viljelijdiden maksettaviksi on suuri riski biodiversiteetin sailymiselle ja lisaamiselle.
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‘S MONIMUOTOISUUTTA KUVASTAVIEN INDIKAATTORIEN
KEHITYS ERI SKENAARIOISSA

41. MAAPERA

WEM-skenaariossa maaperaindikaattorin keskiarvo vuodelle 2022 oli 2.91 (Kuvat 4.1. ja 4.2.).
Keskiarvo peittaa allensa ison alueellisen vaihtelun. Peltojen osuus maa-alasta on suurinta
rannikkoseuduilla ja sielld viliely on yksipuolista maaperaindikaattorin ndkdkulmasta. Tama
johtuu pitkalti siita, ettd nailla alueilla monivuotisten nurmilohkojen osuus on pienempi kuin
sisd-Suomessa ja erityisesti viljamonokulttuuri on rannikolla yleinen. Koko maata tarkastellen
kiertojen osuudet vuonna 2022 ovat: monokulttuuri 29 %, "yksivuotinen” 20 %, "monipuolinen”
9 %, "yksi- ja monivuotisten kierto” 13 % ja "monivuotiset” 29 %. Tilakoon kasvu ja karjatilojen
maaran vaheneminen tulee pienentamaan indikaattoriarvoa, vaikka mm. 6ljy- ja palkokasvien
viljely lisdantyykin. Téma johtuu siita, ettei yksi katkaisukasvivuosi viiden vuoden aikana voi
korvata sita, ettd nurmilohkojen maara vahenee. WEM-skenaariossa indikaattoriarvo tulisi
laskemaan arvoon 2.59 ja 2.43 vuosina 2030 ja 2050 eli 11 ja 16 % (Kuvat 4.1. ja 4.2.). Muutos
nakyy kaikilla alueilla, mutta esimerkiksi Keski-Suomessa, Savossa ja Karjalassa indikaattoriarvo
on vuonna 2022 niin korkea, etteivat lisdantyvat viljavaltaiset kierrot muuta kovin olennaisesti
karttakuvaa vuosina 2030 ja 2050. Sen sijaan esimerkiksi Seinajoki-Vaasa-ymparistossa kaikkein
yksipuolisimpien kiertojen osuus kasvaa ja kartassa punainen alue laajenee yli kaksinkertaiseksi.
Jos WEM-skenaario toteutuu, Suomessa monokulttuuri-lohkojen osuus on 34 %, "yksivuotinen”
29 %, "monipuolinen” 11 %, "yksi- ja monivuotisten kierto” 9 % ja "monivuotiset” 16 % vuonna
2050. Tama tarkoittaa kdytdnndssa, ettd maaperan hiili tulee jatkossakin vahenemaan entista
nopeammin, erityisesti kartassa punaiseksi merkityilla alueilla missa viljelykierrot eivat tue hiilen
lisdantymista tai edes hiilikadon hidastumista.

Maapera
120
@ WEM
- @ WAMT1
& - WAM2 o
3 .
=
-}
= 100 4 @.. e
= @ e
X
=
()
@
80 : . .
2022 2030 2050
Vuosi

Kuva 4.1. Maaperaindikaattorin arvojen suhteellinen muutos nykytilaan (2022)
verrattuna WEM-, WAM1- ja WAM2-skenaarioissa.
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Kuva 4.2. Alueellinen vaihtelu indikaattoriarvoissa WEM-skenaariossa vuosina 2022, 2030 ja 2050.
Punaisella alueella indikaattorin arvo on < 2.00, oranssi 2.00-2.99, keltainen 3.00-3.99,
vihre& 4.00—-4.99 ja sininen 2 5.00.

WAM1-skenaarion mukaisiin peltoaloihin paastiin useampaakin kautta. Kaikissa naissa maapera-
indikaattoriarvo laskee vuonna 2030 alkutilanteeseen verrattuna. Keskimaarin indikaattoriarvo
oli vuonna 2030 laskenut keskimaarin 6 % alkutilanteesta. Lasku on noin puolet siitd mita
WEM-skenaariossa. Vuonna 2050 WAM1-skenaariossa indikaattoriarvo on keskimaarin sama
kuin lahtétilanteessa.

WAM2-skenaariossa vahennettiin monokulttuurikiertoja lisddmalla yksipuolisimpiin kiertoihin
katkaisukasvi tai kesantoja, lisaksi erilaisia nurmia lisattiin paikkaamaan karjatilojen vahentymi-
sesta aiheutuvaa nurmilohkojen katoa. Turvelohkojen ja karkeiden kivennaismaiden poistuma
(30 000 + 20 000 ha) kohdistui keskimaaraistd useammin nurmilohkoille. Lyhyelld tahtaimella
(vuosi 2030) indikaattorin arvoa ei saada nousuun vaan se laskee 4 % (indikaattorin arvo =
2.80, Kuva 4.1.), vaikka esimerkiksi monokulttuurilohkojen osuus pienentyy 29 %:sta 23 %:iin.
Positiivisia muutoksia on jo tapahtunut rannikolla, missé indikaattorin arvo on saatu nousuun ja
punaisella varilla merkitty alue on pienentynyt, vaikka itse indikaattorin keskiarvo ei viela olekaan
nousussa vaan maltillisessa laskussa.

Vuonna 2050 indikaattorin arvo on lahtenyt nousuun ja ylittda 10 %:lla vuoden 2022 |ahtétason
(nousu arvosta 2.91 arvoon 3.20) (kuvat 4.1. ja 4.3.). Nyt monokulttuurilohkojen osuus on 0 %,
“yksivuotiset” 29 %, "monipuolinen viljely” 38 %, ” yksi- ja monivuotisten kierto” 17 % ja "moni-
vuotiset” 16 %. Tama on samalla pienentanyt lohkojen valistd vaihtelua. Kun vuonna 2022
esiintyi paljon molempia aaripaita, vuonna 2050 molemmat aaripaat ovat muuttuneet harvinai-
semmiksi ja "monipuolinen viljely” on yleisin kiertotyyppi. Tdméa on samalla pienentanyt alueiden
valisia eroja, milla voi olla todellisuudessa suurempi merkitys kuin keskiarvossa tapahtuneella
muutoksella. Keskiarvon sijaan indikaattori olisi ollut mahdollista maaritella maaperan kannalta
heikoimman tai heikoimpien kiertojen osuudeksi tai kuvissa olevan punaisen alueen pinta-alaksi.
Talléin muutos olisi suurempi kuin mitd keskiarvon ilmoittama 10 %:n muutos keskiarvossa.
Todellisuudessa tarkeaa on seka nostaa indikaattorin keskiarvoa etta aikaansaada positiivisia
muutoksia sielld missa lahtétaso on matala.

86

U

mtk SLC




Kuva 4.3. Alueellinen vaihtelu indikaattoriarvoissa WAM2-skenaariossa vuosina 2022, 2030 ja 2050.
Punaisella alueella indikaattorin arvo on < 2.00, oranssi 2.00-2.99, keltainen 3.00-3.99,
vihre& 4.00—-4.99 ja sininen 2 5.00.

4.2. LINNUT JA MESIPISTIAISET

Lintu- ja mesipistidisindikaattoreiden muutokset on tassa tydssa laskettu valtakunnallisella
tasolla suhteessa kolmeen esitettyyn skenaarioon. Nain ollen indikaattoreissa on taustaoletus,
jonka mukaan skenaarioiden toimenpiteet jakautuvat Suomen maatalousalueille suhteellisen
tasaisesti, eivatka taysin keskity tietylle maantieteelliselle alueelle.

WEM-skenaariossa seka lintu- ettd mesipistidisindikaattori nousee aluksi vuoteen 2030, mutta
laskee talta tasolta vuoteen 2050 mennessa (Kuva 4.4.). Molempiin indikaattoreihin vaikuttaa
nurmien ja kevatviljojen alojen pieneneminen siten, ettd naiden tilalle tulee molempia eliéryhmia
enemman suosivia viljelykasveja tai muita muutoksia maankayttéon (Kuva 4.5.). Lintujen osalta
WEM-skenaariossa erityisesti keradjakasvien lisadntyminen nostaa indikaattoriarvoja, mutta myos
maanparannuskasvien lisdantyminen selittdd muutosta (nama luokat yhdistetty Kuvassa 4.5.).
Mesipistiaisindikaattoria puolestaan kasvattaa erityisesti maanparannuskasvien, polyttajahyonteis-
kasvit ja kukkakaistat (yhdistetty Kuvassa 4.5.) pinta-alojen lisdantyminen, ja vahemmassa
maarin myods keraajakasvit, joiden arvo mesipistidisille toisaalta ei ole erityisen korkea mutta
kuitenkin edullisempi verrattuna kevatviljoihin, joiden merkitys vahenee suunnilleen samassa
suhteessa. Naiden lisaksi myos luonnonhoitonurmien pinta-alan hienoisella lisaantymisella on
positiivinen vaikutus mesipistidisiin, joskaan ei yhtd korostuneesti verrattuna maanparannus-
kasveihin. Erityisesti WEM-skenaarion alla voidaan olettaa, etta varsinkin suhteellisen runsaat
mesipistidislajit hyotyvat enemman kuin harvalukuiset lajit.
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Linnut Mesipistidiset
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Kuva 4.4. Lintu- ja mesipistidisindikaattorien kehitys eri skenaarioissa. Kayrat esittavat indikaattori-
arvojen suhteellisen muutoksen vuosina 2030 ja 2050 verrattuna alkutilanteeseen (2022),

joka saa vertailuarvon 100. Muutosmallinnus olettaa, ettad toimenpiteet toteutuvat tasaisesti
Suomen maatalousmailla.

WAM1-skenaariossa molemmat indikaattorit nousevat selkedmmin verrattuna WEM-skenaarioon,
ja oleellisena erona noususuunta jatkuu vuoteen 2050 asti. Noususuuntaus on viela selkeampaa
WAM2-skenaariossa (Kuva 4.4.). Molemmissa WAM-skenaarioissa mesipistidisindikaattori-
arvoa nostaa WEM-skenaarion toimien lisédksi luonnonhoitonurmien ja pientareiden pinta-alan
kasvu, seka hieman vahemmassa maarin monimuotoisuuspellot, metsanpuoleiset pientaret ja
kukkakaistat. Lintujen osalta WAM-skenaarioissa erityisesti luonnonhoitonurmien ja piennarten
pinta-alan kasvu nostavat indikaattoriarvoja.

Linnut Mesipistidiset

Keraajakaswt ym
Polynajakasvit
Piennarala
Monimuotoisuuspeliot
Sucjakastat
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Kuva 4.5. Kolmen skenaarion tulokset lintujen ja mesipistiaisten osalta ositettuina skenaarioiden
eri toimenpiteisiin. Selkeyden vuoksi viljelykasvit on tassa tarkastelussa yhdistetty yhdeksi
ryhmaksi, kuten myds osa toimenpiteistékin. Kuvaajassa skenaarioissa esitetyista toimenpiteista
keraajakasvit ja maanparannuskasvit on yhdistetty yhteiseen luokkaan “keraajakasvit ym.”,
pientareet ja metsdnpuoleinen piennarala yhteiseen luokkaan “piennarala”, ja kukkakaistat seka
polyttajahyonteiskasvit yhteiseen luokkaan “pdlyttajakasvit” (huom. tama toimenpideluokka
ei sisalla viljelykasviluokkia 0Oljykasvit tai palkokasvit). Perinnebiotoopit ja luonnonlaitumet
ovat kuvaajissa luokassa “Perinneb. ym.”.
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4.3. HNV-MAATALOUSMAAN MAARA

Kuvassa 4.6. on esitetty edelld kuvatuilla periaatteilla johdetut skenaariokohtaiset arvot koko
maan keskiarvoa kuvastavan HNV-indikaattorin kehityksesta. Kuvassa myéhempien vertailu-
vuosien eri skenaarioissa saamat arvot on suhteutettu Iahtévuoteen 2022, kuten kuvassa 4.4.
Tavanomaista kehitysta kuvaavassa WEM-skenaariossa indikaattoriarvo pysyisi tarkastelujaksolla
lahes ennallaan. WAM1-skenaariossa indikaattoriarvo nousisi noin 10 %, ja WAM2-skenaarion
mukaisilla toimenpiteilla noin 25 %.

HNV-indikaattori
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Kuva 4.6. HNV-maatalousmaan maaraa kuvaavan indikaattorin kehitys eri skenaarioissa.
Kayrat esittavat indikaattorin arvojen suhteellisen muutoksen vuosina 2030 ja 2050
verrattuna alkutilanteeseen (2022).
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Kuva 4.7. tarkentaa edella esitettya osoittamalla, missa suhteissa HNV-indikaattorin eri osatekijat
selittivat kunkin skenaarion mukaista kehitysta. Perinnebiotooppien ja muiden luonnonlaitumien
maaraa seka yleisemminkin laidunnusta kuvaavat osatekijat jaivat indikaattorissa painoarvoltaan
melko vahaisiksi. Tama johtuu siita, ettd nama osatekijat koskettavat vain osaa maatiloista ja/tai
ovat pinta-alaltaan vahaisia. Koko maan tasolla tehdyissa, keskimaaraistd maatilaa kuvaavassa
tarkasteluissa niiden merkitys jaa siten pieneksi. Naiden sijasta HNV-indikaattorin yhteispiste-
maara koostui kaikissa skenaarioissa suurelta osin kaikkia maatiloja koskettavista osatekijoista
eli peltolohkojen reunatiheytta ja ekstensiivisten nurmien maaraa kuvaavista osatekijdista. Eri
skenaarioiden valiset erot selittyivat etupaassa silla, ettd kunnianhimoisemmissa WAM1- ja
WAM2-skenaarioissa perinnebiotooppien seka ekstensiivisten nurmien maarien odotettiin
kasvavan tuntuvasti. Nailld muutoksilla olisi mitd todenndkdisimmin myds merkittavia tosi-
asiallisia hyotyja maatalousluonnolle. Tarkastelun perusteella WAM1-skenaariolla olisi hieman,
ja WAM2-skenaariolla selvemmin myoOnteisia monimuotoisuusvaikutuksia.
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Kuva 4.7. HNV-indikaattorin skenaariotarkastelujen tulokset ositettuna indikaattorin eri
osatekijoihin. Kukin tolppa kuvaa keskimaaraisen maatilan saamaa HNV-yhteispistemaaraa,
joka on edelleen jaoteltu kuuteen osatekijaansa.

Seka perinnebiotooppien etta ekstensiivisten nurmien maaran ennakoitiin kasvavan nykyisesta
kaikissa vertailluissa skenaarioissa. Naista oletuksista johtuen tarkastelun perusteella maatilojen
monimuotoisuuden keskimaarainen kehitys olisi myonteistd kaikissa skenaarioissa — myds
WEM:ssa, joskin vain hieman. Tallainen kehityskulku tuntuu kuitenkin epauskottavalta, silla
seka kotieldintilojen ettd ylipdataan pienikokoisten maatilojen ennakoidulla véhenemiselld on
ennakoitavissa voittopuolisesti kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Myonteinen
kehitys on todennakoéista vain, jos jaljelle jaavissa maatiloissa on kasvava osuus ymparisto-
hydtyjen tuottamista painottavia, etenkin luonnonlaidunnusta harjoittavia maatiloja. Tama edel-
lyttaisi maatalouden tukijarjestelmien kehittdmista siten, ettd merkittdvid monimuotoisuushydétyja
tuottavien toimenpiteiden rahoitusta vahvistetaan nykyisesta huomattavasti.
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4.4. VILJELYKASVIT

Viljelykasvilajiston monipuolisuutta voidaan kuvata Shannonin indeksiin perustuvalla suhde-
luvulla, joka voi olla 0-3 valilla. Suomeen kehitetty menetelma huomioi kaikki Ruokaviraston
tilastoissa esitetyt ja eri lajeiksi luokiteltavat satokasvit. Suurempi luku kertoo siitd, etta viljely
on monipuolistunut. Indeksi ei ota kantaa siihen, minkalaisia kasvilajeja viljellaan.

Viljelykasvilajiston monimuotoisuutta kuvaavan indeksi viimeinen jakso (2017-2021) laskettiin
mukaan ja tulokset on esitetty kuvassa 4.8. Vuodesta 1995 lahtien laskettu indeksi on saanut
suurimmat arvot Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla, joissa viljellaan eniten erilaisia kasvi-
lajeja (Kuva 4.8.). Indeksitarkastelu huomioi myds sen, miten tasaisesti maakunnan eri kunnissa
viljelykasveja viljelldan. Lukumaaraisesti vahiten kasvilajivaihtoehtoja on Lapissa ja Kainuussa
ja nailla alueille myos indeksit jaavat pieniksi. Vuodesta 1995 alkanut indeksien kasvu nayttaa
pysahtyneen useissa maakunnissa vuosien 2007—-2011 indeksilaskennan jalkeen. Huomioitavaa
on myd@s se, ettd 2007-2011 laskennoissa seitseman eteldisen maakunnan indeksit (Uusimaa,
Varsinais-Suomi, Satakunta, Hdme, Pirkanmaa, Kaakkois-Suomi ja Etela-Pohjanmaa) olivat
hyvin samansuuruiset, mutta sen jalkeen Uudenmaan ja Varsinais-Suomen indekseissa on
tapahtunut muita enemman kasvua.

2,50
2,00
1,50
1,00
i
0,00

e O 2 . S O o S Q . Q
00%\@ Y (,)’b\' \é\.{b@ q \Q&@ \gb%{. ((/f‘)'bA Qb,g\ \gz;\@ < éQ ]
Q)

Q&\\% <

W 1995-1999 m2001-2005 m2007-2011 2012-2016 m2017-2021

Kuva 4.8. Kasvilajien monimuotoisuutta kuvaava Shannonin indeksi vuosien 1995-2021 valilla
viiden vuoden jaksoissa laskettuna (Diversifood- ja ScenoProt-hankkeiden tarkasteluja)
(Keskitalo & Jauhiainen 2018). Viimeisin jakso laskettiin tiekarttaa valmistettaessa.
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Muualla tehdyissa tutkimuksissa viljelymenetelmien monipuolistamisella, joista yksi toimenpide
oli runsaampi viljelykasvilajisto, havaittiin padsaantoisesti biodiversiteettia ja ekosysteemipalve-
luita parantavia vaikutuksia (67 % tutkimuksista positiivinen vaikutus, 23 % neutraali vaikutus
ja 10 % negatiivinen vaikutus). Viljelykasvidiversiteetin sekd pellon ulkopuolisten alueiden
kasvidiversiteetin lisdamiset paransivat tuholaiskontrollia/kasvintuhoojien esiintymista seka
polyttajien maaraa. Kirjoittajat ehdottavat, ettd monipuolistavilla viljelymenetelmilla voidaan vai-
kuttaa biodiversiteettiin ja ruokaturvaan paikallisella ja globaalilla tasolla (Tamburini ym. 2020).

Ohralajikkeiden kyvysta tuottaa satoa erilaisissa kasvukauden olosuhteissa valmistui kevaalla
2023 vaitéstutkimus. Ohra on Suomen yleisin vilja ja siitéa on viljelyksessa kymmenia lajikkeita
ja my0s uusia lajikkeita tulee sdanndllisesti. Tutkijoita kiinnosti tietda, ettéd miten lajikkeet eroa-
vat toisistaan. Voisi olettaa, ettd suureen lajikemaaraan mahtuisi monipuolisuutta. Tutkimus
kuitenkin osoitti, ettéd runsaasta lajikemaarasta huolimatta, ne ovat iimastokestavyydeltaan
hyvin samanlaisia. Lajikkeiden satoisuutta jalostetaankin usein ihanneolosuhteissa, vaikka tu-
levaisuudessa kasvilajien tulisi parjata hyvin monipuolisissa olosuhteissa (Kaseva 2023). Ohran
kohdalla voitiin siten havaita se, ettd vaikka lajikkeita on runsaasti ja jalostusty6ta tehdaan,
niissa ei riittdvasti huomioida kasvin kykya tuottaa satoa vaihtelevissa kasvuoloissa. Vastaava
tutkimus olisi hyddyllistd tehdd myds muiden kasvien kohdalla. Samalla herda kysymys siita,
miten esimerkiksi biodiversiteetin kannalta tarkeita tekijoitd kasvinjalostuksessa huomioidaan.
Naita ovat esimerkiksi syvajuurisuus tai lajikkeiden sopeutuminen luomuun.

Globaalisti suppea viljelykasvilajisto on ongelmallinen ruokaturvan nakoékulmasta. Vain harvoihin
kasvilajeihin tukeutuminen (globaalisti 40-60 % ihmisen energiasta saadaan kolmesta vilja-
kasvista: vehna, riisi, maissi) tekee ruokajarjestelmamme haavoittuvan. Keskittyminen tarkkelys-
pitoisten kasvilajien viljelyyn ei ole myoskaan ravitsemuksellisesti optimaalista.

Viljelykasvien diversiteetti on haviamassa ja sen yllapidosta pitaisi myds huolehtia ja se on oleel-
linen ruokaturvan kannalta. Suomessa alle 10 kasvilajia kattaa 80 % pellosta, yli 100 kasvilajia
viljelldan vain noin 5 % peltoalasta. Kasvinjalostuksessa olisi syyta pohtia uudentyyppisten ja
enemman ymparistdéa huomioivien kasvilajien jalostusta. Mittavasta, mahdollisten kasvilajien
joukosta tulisi etsia systemaattisemmin tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita vastaavia vaihto-
ehtoja jalostusohjelmiin. Myds terveellisen ruokavalion ndkdkulmasta viljelykasvivalintoja
jouduttaneen tulevaisuudessa tarkastelemaan ja pohtimaan runsaasti tarkkelysta sisaltavien
lajien valta-asemaa. Olisi perusteltua, etta viljelykasvi-indikaattori otettaisiin mukaan pellon
monimuotoisuustarkasteluihin, ja lisdksi tulisi edistdd menetelméan laajentamista myds tila-
kohtaiseksi tarkasteluksi.

Viljelykasvien indeksitarkastelua voisi kehittda siten, etta viljelykasveja tarkasteltaisiin biodiversi-
teetin kannalta tarkeiden ominaisuuksien suhteen, kuten hydty pdlyttdjille ja syvajuurisuus.
Siten olisi mahdollista luoda erilaisille luonnon monimuotoisuuteen liittyville tekijoille oma,
monimuotoisuuden astetta kuvaava indikaattori. Esimerkkina voisivat olla esim. alueella viljel-
tyjen kasvilajien polyttajahyotyindikaattori, syvajuurisuuden astetta tai vakilannoiteriippuvuutta
kuvaavat indikaattorit. Indikaattorit voitaisiin luoda myo6s jokaiselle maatilalle. Kasvikohtaisen
tiedon tuottaminen satokasvien eri ymparistoon liittyvistd ominaisuuksista edellyttaisi kutenkin
omaa hanketta, jossa olisi mahdollista tuottaa uutta empiirista tietoa jo julkaistujen tietojen
yhteen kokoamisen lisaksi.
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4.5. SKENAARIOTARKASTELUN RAJOITUKSIA

Skenaariotarkastelu osoitti, ettd maatalouden biodiversiteetin tilaan voidaan vaikuttaa toimen-
piteiden avulla. Vaadittavat toimenpiteet piti toteuttaa laajoilla pinta-aloilla, jotta saatiin toivottuja
tuloksia. On kuitenkin syyta muistaa, etta skenaarioty6lla on useita rajoituksia. Lintujen ja polyttaja-
hydnteisten osalta analyysit tehtiin valtakunnallisella tasolla olettaen, etta toimenpiteiden vaiku-
tukset ovat samat koko maassa, mika on eparealistista ottaen huomioon, etta tuotantosuunnat
ovat alueellisesti erilldan toisistaan. Toimenpiteiden vaikutus voi myds vaihdella voimakkaasti
riippuen maiseman rakenteesta. Esimerkiksi luomuviljely edistdad luonnon monimuotoisuutta
erityisesti avoimissa maatalousmaisemissa (Rundl6f & Smith 2006, RundIéf ym. 2008).

Lisaksi erilaiset ymparistot voivat tdydentaa toisiaan tarjoamalla erilaisia resursseja (Smith
ym. 2014), mutta skenaariotarkastelu olettaa, ettéd toimenpiteiden vaikutukset luonnon moni-
muotoisuuteen ovat toisistaan riippumattomia. Esimerkiksi pientareet voivat tarjota pesapaikkoja
linnuille samalla kuin viereisella pellolla tehtavat toimenpiteet voivat lisata pientareilla pesiville
linnuille saatavilla olevaa ravintoa. Nain ollen kahden tai useamman toimenpiteen saman-
aikainen implementointi voi lisata lajimonimuotoisuutta enemman kuin odotetaan verrattuna
tekijoiden yksittaisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi pensaskerttu hydtyy runsaasta viljelykasvien
monimuotoisuudesta, mutta vain jos alueella on tarjolla myds runsaasti pientareita (Ekroos ym.
2019). Vastaavasti esimerkiksi laidunten merkitys linnuille voi olla suurempi verrattuna tassa
tydssa esitettyyn tulokseen, koska laitumilla pesii suhteellisen vahan lintuja (Tiainen & Seimola
2014), mutta monet lajit kayttavat niité ruokailualueina ja hyotyvat niista voimakkaasti (esimer-
kiksi paaskyt ja kottarainen). Skenaarioanalyysit eivat pysty huomioimaan naita tarkeitd mutta
monimutkaisia ekologisia kytkdksia.

Skenaariotydssa ei mydskaan voitu huomioida kaikkia lajiston monimuotoisuutta edistavia pieni-
alaisia toimenpiteita, joilla voi olla paikallisesti suuri merkitys, mutta joiden vaikutus skenaario-
tarkastelussa jaisi vaajaamatta olemattomaksi. Tallaisia ovat esimerkiksi kosteikot, jotka ovat
merkittavia erityisesti maatalousympériston linnuille (Tiainen & Seimola 2014), ja jossakin maarin
myds polyttdjille (Stewart ym. 2017).
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NYKYISET JA POTENTIAALISET UUDET
OHJAUSKEINOT MAATALOUSLUONNON
MONIMUOTOISUUDEN LISAAMISEEN

Kaikkien skenaarioiden taustalla on vuonna 2020 julkaistun maatalouden ilmastotiekartan
(Lehtonen ym. 2020) oletukset Suomen vakiluvun kehittymisesta, elintarvikkeiden kotimaisen
kysynnan kehittymisesta, elintarvikkeiden ulkomaankaupan kehittymisesta, tuotteiden hintojen
kehittymisestd, panoshintojen kehittymisestd, tuottavuuden kehityksestd sekd maatalouden
rakenne- ja keskittymiskehityksesta, joita on kuvattu luvussa 3.3.

5.1. WEM-SKENAARIO

WEM-skenaario perustuu nykyisin kaytdssa oleviin ohjauskeinoihin. Nykyisen ymparisto-
ohjauksen perustan muodostaa kaikkia viljelij6ita velvoittava ehdollisuusjarjestelma, jos-
sa on yhdeksan GAEC-vaatimusta. (MMM 2022a s. 202-220) Ehdollisuuden vaatimuksis-
ta luonnon monimuotoisuutta ja luontotyyppien ja maiseman suojelua edistavat erityisesti
GAEC 8 (tuottamaton ala, maisemapiirteiden suojelu, puiden leikkauskielto herkkina ai-
koina ja haitallisten vieraslajien torjunta), GAEC 9 (Natura 2000 alueiden pysyva nurmi)
sekd SMR 3 (lintudirektiivi) ja SMR 4 (luontodirektiivi). GAEC 6 (maanpeite), GAEC 4
(suojakaistat), GAEC 5 (kaltevat maat) ja GAEC 7 (viljelykierto) edistavat paatavoitteensa ohella
my®ds luonnon monimuotoisuutta (MMM 2022a). Lisaksi GAEC 2 edellyttaa, ettd vuoden 2022
jalkeen maatalousmaaksi muusta kaytosta otettu turvemaa-ala on oltava pysyvasti nurmella.
Vuodesta 2025 lahtien turvemaata olevalle maatalousmaalle ei my6sk&an saa kaivaa uusia
avo-ojia.

Perustuen ekojarjestelmalla pyritdan edistdmaan monimuotoisuusvaikutuksia ohjaamalla vilje-
lij6itd maanpinnan kasvipeitteisena pitdmiseen joko kasvukauden aikana tai sen ulkopuolella.
Ekojarjestelmatuesta tehdaan vuoden mittaisia sopimuksia talviaikaisen kasvipeitteisyyden
edistdmisesta, luonnonhoitonurmista, viherlannoitusnurmista ja monimuotoisuuskasveista.
(MMM 2022a s. 270-288)

Ei-tuotannollisilla kosteikkoinvestoinneilla pyritdan ensi sijassa maatalousalueilta tulevien vesien
ymparistokuormituksen vahentamiseen, mutta niilld on veden laadun lisédksi monimuotoisuus-
vaikutuksia. Ei-tuotannollisia kosteikkoinvestointeja tehdaan kosteikkojen ja kaksitasouomien
perustamisesta. Kosteikkoalueen hoitoa ohjataan erilliselld hoitosopimuksella. (MMM 2022a
s. 805-811)

Ymparistokorvaus on maatalouden CAP-suunnitelman tarkein yksittdinen ymparistéohjaus-
elementti. Manner-Suomen ymparistokorvausjarjestelmassa on yhteensa 15 toimenpidetta,
joista luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia ovat ymparistokorvauksen lohkokohtaisten
toimenpiteiden perusehtona oleva tilakohtainen toimenpide ja sen valinnaisista vaatimuksista
monivuotiset monimuotoisuuskaistat, maaperan seurantatieto ja polyttajien ravintokasvit. Useissa
tutkimuksissa monivuotiset monimuotoisuuskaistat ja kukkakaistat on todettu hyviksi keinoiksi
edistaa peltoalueiden monimuotoisuutta. Niiden pinta-ala on kuitenkin jadnyt Suomessa hyvin
pieneksi, vaikka niitd on ollut mahdollista perustaa jo useammalla tukikaudella. Lohkokohtaisesti
valittavina olevista toimenpiteistd ohjausvaikutusta monimuotoisuuden lisaamiseen on maan-
parannus ja saneerauskasvitoimenpiteelld, kerdajakasvitoimenpiteelld, kiertotalouden edistami-
sella, suojavydhykkeiden perustamisella, turvepeltojen nurmi -toimenpiteella, puutarhakasvien
vaihtoehtoisella kasvinsuojelulla, luonnonhoitonurmella ja lintupelloilla. Maatalousluonnon ja
maiseman hoito sopimuksella ohjataan viljelijoité sailyttdmaan ja kunnostamaan arvokkaita
luontokohteita. Sopimus koostuu vuosittaisesta hoitokorvauksesta seka tarvittaessa erillisesta
aitaamis- ja/tai raivaamiskorvauksesta. (MMM 2022a s. 668—759)
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Luonnonmukaisen tuotannon edistamiseksi tehdaan sitoumuksia luonnonmukaisesta peltokasvi-
tuotannosta, luonnonmukaisesta vihannesviljelystd ja luonnonmukaisesta kotieldintuotannosta.
(MMM 2022a s. 659-667)

Metsittdmistoimia tuetaan maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman mukaisesti. CAP-suunnitelman
ulkopuolelta joutoalueiden (3 000—4 000 ha/vuosi) ja heikkotuottoisten peltojen metsitysta ohut-
turpeisilla mailla on suunniteltu tuettavan noin 9 000 ha. (MMM 2022b)

WEM-skenaariossa on oletettu, ettd edella mainittuja ohjauskeinoja sovelletaan CAP-
suunnitelmassa ja maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa esitetyssa laajuudessa vuoteen
2050 asti.

5.2. WAM1-SKENAARIO

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttdminen vuoteen 2030 mennessa vaatii nykyis-
ten ohjauskeinojen lisaksi tehokkaampia uusia tai nykyista laajemmin toteutettavia jo kaytossa
olevia ohjauskeinoja.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan suojata tehokkaimmin yllapitamalla erilaisia vilielemattomia
alueita. Nykyisessa ohjausjarjestelmassa on jaykkia prosenttirajoja, jotka asettavat viljelyalarajat
tilakohtaisesti tallaisille aloille. Tilakohtaisen rajoitteen poistaminen esimerkiksi pienilta tiloilta
ja varsinkin sellaisilta alueilta, joilla nurmenviljely on vahaista, lisdisi ekojarjestelman toimen-
piteiden luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet ja monimuotoisuuskasvit toteutusaloja.
Molemmissa WAM-skenaarioissa on oletettu, etta naitad tukia voidaan myoéntaa yli 25 %:lle
viljelijan suorien tukien tukikelpoisesta alasta nykyisin myonnetyn enintéan 25 %:n (C-alueella
10 %) sijasta varsinkin viljanviljelypainotteisilla alueilla. WAM-skenaarioissa on myds oletet-
tu, ettd luonnonhaittakorvauksen maksun perusteena olevan avo-, viher- ja sankikesantojen
seka ekojarjestelman luonnonhoitonurmien osuus voi olla suurempi kuin 25 % korvaukseen
oikeutetusta luonnonhaittakorvausalasta. Toinen vaihtoehto lisaté viljeleméattdmia alueita olisi
saataa tallaisten alueiden jattaminen pakolliseksi kaikille tiloille, esimerkiksi vanhan 2000-luvun
alun pakkokesannoinnin tapaisesti, mutta WAM-skenaarioihin ei ole sisallytetty pakkokeinoja.
WAM1-skenaariossa luonnonhoitonurmien pinta-ala lisdantyy nailla toimilla 170 000 hehtaariin
vuoteen 2030 mennessa ja 200 000 hehtaariin vuoteen 2050 mennessa.

Kukkivat kasvit ovat erds peltobiodiversiteetin avaintekijéistd. Siksi molemmissa WAM-
skenaarioissa on oletettu, ettd etenkin neuvontaa (informaatio-ohjausta) lisddmalla peltolohkojen
ymparille perustetaan kukkivien kasvien kaistoja polyttajahyonteisten elinolojen turvaamiseksi
ja lisdamiseksi ymparistdsitoumuksen tilakohtaisena valinnaisena toimenpiteena. Polyyttaja-
hydnteiskasveja on WAM1-skenaariossa vuonna 2030 yhteensad 140 000 ha ja 160 000 ha
vuonna 2050.

Uhanalaisten lajien maaran laskun pysayttamiseksi tarvitaan lisaa naille lajeille soveltuvia elin-
ymparistdja. WAM1-skenaariossa perinnebiotooppialaa kasvatetaan 46 000 hehtaariin vuoteen
2030 mennessa ja 57 000 hehtaariin vuoteen 2050 mennessa. Lisaksi perinnebiotooppien
laatua parannetaan lisddmalla arvokkaiden perinnebiotooppien alaa (lisdaminen 52 000/57 000
hehtaariin) uhanalaisten lajien suojelemiseksi.

Tavoitteellisten viljelykiertojen lisddminen viherlannoitusnurmien ja maanparannuskasvien avulla
parantaa maaperadiversiteettid. WAM1-skenaariossa on oletettu, etta viherlannoitusnurmi tai
maanparannuskasvi on viljan valikasvina joka neljas vuosi 160 000 hehtaarilla vilja-alasta. Lisaksi
maaperan kasvukuntoa parannetaan lisdamalla pelloille orgaanista ainetta. Orgaanisen aineen
levitysalaa laajennetaan ymparistokorvauksen lohkokohtaisella toimenpiteella kiertotalouden
edistaminen.
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Molemmissa WAM-skenaarioissa tutkimuksen avulla tuotetaan innovaatioita uusien 6ljy- ja
palkokasvien ja muiden uusien kasvien viljelyn kehittdmiseen. Nailld kasveilla on myds ravit-
semuksellista merkitysta esimerkiksi siirryttdessd vdhemman lihaa sisaltavasta ruokavaliosta
kasvispainotteiseen ruokavalioon. Kasvinjalostuksen ja menetelmakehityksen avulla lisataan
esimerkiksi syvajuuristen ja monivuotisten viljelykasvien viljelyd. Taman lisaksi tutkimuksella
tuetaan kasvintuotantoon pohjautuvien yritysmuotojen kehittamista siten, ettd osa kasvituotteiden
jatkojalostuksesta tehdaan maatiloilla (vrt. nurmen jatkojalostus eldinten avulla lihaksi ja mai-
doksi). Lisaksi tehdaan tarkasteluja, joissa selvitetaan voiko osa ymparistdnhoidollisista pelloista
olla joidenkin raaka-aineiden lahteina yhté aikaa biodiversiteettitavoitteiden edistamisen kanssa
(esimerkiksi korkea-arvoisten biomolekyylien tuottaminen kasvien sekundaariaineita hyddyntaen).

Viime vuosien aikana lisdantyneiden viljelya haittaavien lintu- ja sorkkaelainlajien ymparisto-
vaikutukset ja vaikutus peltobiodiversiteettiin tulee tutkia ja ryhtya tarvittaviin jatkotoimiin.

5.3. WAM2-SKENAARIO

WAM2-skenaariossa politikkatoimenpiteet mitoitettiin niin, ettd luonnon monimuotoisuuden kéyh-
tyminen paitsi pysahtyy, myos kadantyy elpymisuralle. Tassa skenaariossa Biodiversiteetti- ja Pel-
lolta pdytaan strategioiden (Euroopan komissio 2020a,b) ohjaukset toteutetaan taysimaaraisesti
siten, ettad luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen pysahtyy ja kdantyy elpymisuralle. Luomuala
nostetaan 25 prosenttiin maatalousmaasta vuoteen 2030 mennessa. Epaorgaanisten lannoitteiden
kayttoa vahennetaan 20 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden
kokonaiskayttoa ja riskeja vahennetdan 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Taman tavoit-
teen saavuttaminen edellyttda eniten kaytetyn kestorikkakasvien torjunta-aineen, glyfosaatin
kayton runsasta vahentamista. Epaorgaanisten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayton
vahentdminen vaikuttaa harjoitettavaan viljelyyn siten, etta viljakasvien, dljykasvien, sokeri-
juurikkaan, herneen ja perunan viljelyalat pienenevat. Lisaksi vahintdan kymmenella prosentilla
maatalousmaasta tulee olla hyvin monimuotoisia maisemapiirteita.

Ennallistamisella tavoitellaan turvemaiden palauttamista suon kaltaisiksi alueiksi, joilta vapautuu
nykyistd vahemman kasvihuonekaasupaastdja. WAM2-skenaariossa nykyisesta turvepelto-
alasta (270 000 ha) olisi vetettyna 20 250 ha vuonna 2030 ja 94 500 ha vuonna 2050. Muita
ennallistamistoimenpiteita kuin vettamistoimenpiteita olisi tehty turvepelloilla 60 750 hehtaarilla
vuonna 2030 ja 94 500 hehtaarilla vuonna 2050. Taman lisaksi muita ennallistamistoimia, esi-
merkiksi vanhojen laidunalueiden palauttamista perinnebiotoopeiksi, olisi tehty kivennaismailla
sijaitsevissa maatalousymparistdissa 40 000 hehtaarilla.

WAM2-skenaariossa hiilivilielykaytannot, jotka vahentavat maatalouden kasvihuonekaasupaastoja
jaltai lisdavat hiilen varastoitumista maaperaan, kuuluvat kaikentyyppisen viljelyn normaaleiksi
perusviljelytoimiksi samoin kuin monimuotoisuutta lisdavat kukkakaistat peltolohkojen ymparilla.
Ne on WAM2-skenaariossa sdadetty kaikkia viljelijoita velvoittaviksi.

WAM2-skenaariossa on kaytdssa myds tulosperusteisia ohjauskeinoja, jolloin esimerkiksi muita
monimuotoisuuspeltoja paremmin monimuotoisuutta edistaville niittypeltohehtaareille voidaan
maksaa enemman ymparistokorvausta kuin riista- ja maisemapelloille. Tall6in niittypeltojen
perustaminen ja hoitaminen olisi myds viljelijdiden nakdkulmasta houkutteleva vaihtoehto, toisin
kuin nykyisin kdytdssa olevassa toimenpiteiden kustannusten ja tulonmenetysten korvauksiin
perustuvassa tukijarjestelmassa.

Laidunten (80 000/100 000 ha) ja perinnebiotooppien (55 000/67 000 ha) hoidetut alat ovat

WAM2-skenaariossa WAM1-skenaariota kunnianhimoisemmat. Laidunnuksen lisaaminen
edellyttda laiduntavien eldinten, Iahinna lampaiden ja emolehmien lukumaarien lisdamista.
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Tama edellyttda kannusteiden luomisen tallaiselle tuotannolle ja tuotteen oikeudenmukaiselle
hinnoittelulle. Kun liha tai maito on tuotettu biodiversiteettia hyddyttavilla alueilla, sen tulee
nakya myds tuotteen hinnassa ja kuluttajien maksuhalukkuudessa, mika kannustaisi viljelijaa
kyseiseen toimintaan (vrt. laidunliha).

Ekologisia kaytavia ja siitymaverkostoja luodaan elididen siirtymisen mahdollistamiseksi myds
maatalousymparistoissa esimerkiksi viljelijéiden yhteistyona. Lisaksi tutkimuksen tuella kehite-
tdan Suomeen soveltuva pohjoismainen peltometsaviljelyn konsepti.

Biodiversiteetin lisadmiseksi viljelyn yhteydessa tarvitaan tutkimukselta vankkaa tukea uusien 0ljy-
ja palkokasvien, valeviljojen ja kuitukasvien viljelyn kehittdmiseen, joiden viljely olisi mahdollista
kokonaan ilman tai hyvin pienelld maaralla kemiallisia kasvinsuojeluaineita. Viljelyn onnistumi-
nen vahemmilla kemikaaleilla vaatii erilaisia ja eriaikaisia seoksia, uusien viljelyjarjestelmien
kehittdmista ja myds post-harvest-menetelmid. Kasvinjalostukseen panostamisella saadaan
aikaiseksi pysyvia muutoksia ruokajarjestelmaan. Nykyisen kasvinjalostuksen rinnalle ja sijaan
luodaan toimintatapa, joka helpottaa ruokamurrokseen tarvittavien kasvien jalostamista esimer-
kiksi uusien ymparistéa parantavien viljelykasvien kehittamiseksi (syvajuuriset, monivuotiset,
polytyksesta hyotyvat kasvit).

Tutkimuksellista tukea tarvitaan monipuolisen kasvintuotannon ja ympariston kannalta edullisten
tuotantokasvien tuotantomuotojen kehittamiseksi siten, ettd osa jatkojalostuksesta voitaisiin
tehda maatiloilla. Nain luotaisiin elamisen edellytyksia niille tiloille, joiden tuotanto on uhattuna
biodiversiteetin sailyttdmisen ja lisdamisen takia.

Lisaksi tarvitaan tarkasteluja, joissa selvitetaan voiko osa biodiversiteettipelloista olla joidenkin
raaka-aineiden lahteitéd yhta aikaa (esimerkiksi korkea-arvoisten biomolekyylien tuottaminen
kasvien sekundaariaineita hyddyntaen). Biodiversiteettia on tarkasteltava kuten hiilensidontaa.
Satokasvien kasvivalinnoissa ja viljelyjarjestelmissa tulee ottaa huomioon myés biodiversiteetti-
tavoitteet. Tama edellyttaa laatujarjestelmia ym. sertifikaatteja, joiden avulla tuottaja saa jarjes-
telmassa mukana ollessaan paremman hinnan tuotteistaan.

Biodiversiteetin ja uusien elinkeinojen yhdistdmista on tutkittava tavoitteena selvittaa, minka-

laista elinkeino- ja yritystoimintaa kestava tuotanto sallii siten, etta biodiversiteetin yllapitaminen
muodostuisi yritystoiminnan vahvuudeksi.
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BIODIVERSITEETIN YLLAPITAMISESTA JA
LISAAMISESTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET

Biodiversiteetin yllapitamisesta ja lisaamisesta aiheutuvia kustannuksia tarkasteltiin ymparisto-
korvauksen ja ekojarjestelman tukitasojen maarittamiseksi tehtyjen laskelmien pohjalta. Laskel-
missa otettiin huomioon viljelijélle aiheutuvat suorat muuttuvat kustannukset kunkin toimenpiteen
toteuttamisesta. Mahdollisia lisdantyvia kiinteitd kustannuksia biodiversiteetin edistamiseksi
(esimerkiksi laiduneldinten yllapidosta aiheutuvat kustannukset) ei pystytty ottamaan huomioon.
Koska useilla toimenpiteilla on biodiversiteettivaikutuksen lisaksi ilmasto- ja vesistdvaikutuksia,
arvioitiin kunkin toimenpiteen biodiversiteettiosuus toimenpiteen yksikkdkustannuksesta (Tau-
lukot 6.3., 6.4. ja 6.5.). Talléin huomioon otetuksi tulee vain biodiversiteetin sailyttdmiseksi ja
parantamiseksi tehdyt kustannukset, eika esimerkiksi iimastotoimiin tai muihin ymparistétoimiin
liittyvia kustannuksia tule laskelmaan mukaan. Nain laskien vuoden 2022 toteutuspinta-alojen
|ahtétilanteessa biodiversiteettitoimenpiteiden vuosittaiseksi kustannukseksi tuli noin 73 mil-
joonaa euroa (Taulukko 6.1.). Lahtétilanne on sama kaikissa skenaarioissa. Kun nykypolitiikan
toimia (WEM) jatketaan vuoteen 2030 saakka CAP27-suunnitelman tavoitepinta-aloilla, vuonna
2030 vuotuinen kustannus nousee 102 miljoonaan euroon, ja edelleen 109 miljoonaan euroon
vuonna 2050.

WAM1-skenaariossa biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttamisestd aiheutuvat kustannukset
ovat 127 miljoonaa euroa vuonna 2030 ja 137 miljoonaa euroa vuonna 2050. Kokonais-
kustannuksen nousu WEM-skenaarioon verrattuna johtuu biodiversiteettitoimenpiteiden suurem-
masta toteutuspinta-alatarpeesta. Yksikkdkustannukset on oletettu samoiksi kaikissa skenaa-
rioissa, vaikka suurempien pinta-alojen saaminen toimenpiteisiin on todennakoisesti yksikkoa
kohti kalliimpaa kuin WEM-skenaarion toimenpidepinta-aloilla operoitaessa.

Vastaavasti WAM2-skenaariossa biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttamisesta ja kaantamisesta
nousu-uralle aiheutuvat kustannukset ovat 149 miljoonaa euroa vuonna 2030 ja 168 miljoonaa
euroa vuonna 2050 suuremmista toteutuspinta-aloista johtuen.

Taulukko 6.1. Biodiversiteetin yllapitdmisesta ja lisddmisestd aiheutuvat kustannukset
eri skenaarioissa tarkasteluvuosina 2022, 2030 ja 2050 (miljoonaa euroa/vuosi).

Kustannus 2022 Kustannus 2030 Kustannus 2050
(milj. euroa) (milj. euroa) (milj. euroa)
WEM 73 102 109
WAM1 73 127 137
WAM2 73 149 168
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Taulukko 6.2. Biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttdmisen ja nousu-uralle kdantamisen lisaiset
kustannukset nykyhetkeen verrattuna koko tarkastelujakson aikana WAM1- ja WAM2-skenaariossa.
Verranteena nykypolitikan kustannukset WEM (miljoonaa euroa).

Skenaario 2022-2030 2022-2050
(milj. euroa) (milj. euroa)
WAM 204 980 Nykypolitiikan jatko
WEMA1 380 1740 Biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttaminen
WEM2 530 2 560 Biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttdminen

ja kdantdminen nousu-uralle

Taulukoissa 6.3.—6.5. biodiversiteetin yllapitamisesta ja lisdamisesta aiheutuvat kustannukset
ohjauskeinoittain/toimenpiteittain Yksikkokustannuksiltaan kalleimpia toimenpiteita ovat perinne-
biotoopit (520 €/ha), monimuotoisuuskasvit (280 €/ha), monimuotoisuuskaistat (250 €/ha) ja
puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelumenetelmat (150 €/ha). Naille toimenpiteille on
tyypillista, ettd ne ovat eraanlaisia tasmatoimenpiteitd biodiversiteetin nakékulmasta. Naiden
toimenpiteiden kaikki kustannukset on kustannuslaskelmissa kohdistettu biodiversiteetille. Toteu-
tuspinta-alaltaan pienten toimenpiteiden (kuten puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelu-
menetelmat) kokonaiskustannukset vuosina 2023—2050 ovat my6s pienet kaikissa skenaarioissa.
Perinnebiotooppien yllapito on kokonaiskustannuksiltaan kallis toimenpide (yhteensa 725-914
miljoonaa euroa vuosina 2023—-2050 skenaariosta riippuen), mutta sille ei oikein ole vaihtoehtoa
uhanalaisen peltobiodiversiteetin suojelussa. Monimuotoisuuskasvit toimenpide on kokonais-
kustannuksiltaan (196—684 miljoonaa euroa) myds melko kallis toimenpide.

Halvimpia toteutettavia toimenpiteita yksikkokustannuksiltaan ovat informaatio-ohjauksen
neuvontatoimenpide (1 €/ha), vahimmaismaanpeite (6 €/ha), talviaikainen kasvipeitteisyys
(9 €/ha) ja kiertotalouden edistaminen (9 €/ha). Naiden toimenpiteiden biodiversiteettia hyodyt-
tava osuus kustannuksista on pieni (15-25 %). Sen sijaan toimenpiteille on tyypillista, etta niiden
toteutusalat ovat suuria ja ne koskevat suurta osaa viljelijoista. Tall6in niiden kokonaiskustannus
nousee melko suureksi.

Yksittaisista toimenpiteista tarkastelujaksolla 2023-2050 (Taulukot 6.3.-6.5) kokonais-
kustannuksiltaan suurin oli perinnebiotoopit (725-914 miljoonaa euroa/toimenpide), toisena
luomutuotanto (436 miljoona euroa/toimenpide) ja kolmantena talviaikainen kasvipeitteisyys
(353 miljoona euroa/toimenpide).
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Taulukko 6.3. Biodiversiteetin yllapitamisesta ja lisddmisesta aiheutuvat kustannukset
ohjauskeinoittain/toimenpiteittdin WEM-skenaariossa.

Ohjauskeino / Bio- Kustannus  Kustannus  Kustannus Kustan-
toimenpide diversi- 2023 2030 2050 nukset
teetin (€/vuosi) (€/vuosi) (€/vuosi) yhteensa
kus- 2023-2050

tannus (€)
(€/ha)

Suojakaistat 35 240 450 245000 245000 6 855 450

Tuottamattomat alat 25 0 450 000 450 000 12 150 000

Viljelykierto 25 0 8 250 000 8250000 222 750 000

Vahimmaismaanpeite 6 4743 750 4743 750 4743750 132825000

Luonnonhoitonurmet 70 3737 930 6 300 000 6 650 000 180 837 930

Monimuotoisuuskasvit 280 6 709 360 7 000 000 7 000 000 195 709 360

Viherlannoitusnurmet 36 590 400 900 000 1800000 42890 400

Talviaikainen 9 12 600 000 12 600 000 12 600 000 352 800 000

kasvipeitteisyys

Keraajakasvit 21 2573 333 6 375 000 6375000 174698 333

Kiertotalouden 9 2433999 2 405 000 2 405 000 67 368 999

edistdminen

Maanparannus- ja 37 119 635 2 604 000 3720000 92 747 635

saneerauskasvit

Monimuotoisuuskaistat 250 0 125 000 250 000 5875 000

(kukkakaistat)

Monivuotiset 23 0 225000 225000 6 075 000

monimuotoisuuskaistat

Suojavyohykkeet 95 4 109 238 3780 000 3780000 106 169 238

Puutarhakasvien 150 454 350 450 000 450 000 12 604 350

vaihtoehtoiset
kasvinsuojelumenetelmat

Polyttajien 25 2 657 500 2 800 000 3125 000 84 757 500
ravintokasvit

Viljellyt laitumet 50 2525 000 2 500 000 2 500 000 70 025 000
Perinnebiotoopit 520 17 111 640 23920 000 27 040 000 725 351 640
Luomutuotanto 35 10 630 025 14 784 000 16 100 000 436 118 025
Joutoalueiden metsitys 75 300 000 300 000 300 000 8 400 000
Heikkotuottoisten 75 75 000 75 000 75 000 2100 000
peltojen metsitys

Neuvonta ja muu 1 1380 000 1380 000 1380 000 38 640 000

informaatio-ohjaus
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Taulukko 6.4. Biodiversiteetin yllapitamisesta ja lisddmisesta aiheutuvat kustannukset

ohjauskeinoittain/toimenpiteittdin WAM1-skenaariossa.

Ohjauskeino /
toimenpide

Suojakaistat
Tuottamattomat alat
Viljelykierto
Vahimmaismaanpeite
Luonnonhoitonurmet
Monimuotoisuuskasvit
Viherlannoitusnurmet

Talviaikainen
kasvipeitteisyys
Keraajakasvit
Kiertotalouden
edistdminen

Maanparannus- ja
saneerauskasvit

Monimuotoisuuskaistat
(kukkakaistat)

Monivuotiset
monimuotoisuuskaistat

Suojavyohykkeet

Puutarhakasvien
vaihtoehtoiset

kasvinsuojelumenetelmat

Polyttajien
ravintokasvit

Viljellyt laitumet
Perinnebiotoopit
Luomutuotanto
Joutoalueiden metsitys

Heikkotuottoisten peltojen

metsitys

Neuvonta ja muu
informaatio-ohjaus

Bio-
diversi-
teetin
kus-
tannus
(€/ha)

35
25
25
6
70
280
36
9

21
9

37

250

23

95

150

25

50
520
35
75
75

Kustannus
2023
(€/vuosi)

240 450

0

0

4743 750
3737930
6 709 360
590 400

12 600 000

2573333
2433999

119 635

4 109 238
454 350

2 657 500

2525000
17 111 640
10 630 025
300 000
75 000

1380 000
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Kustannus
2030
(€/vuosi)

245 000
450 000

8 250 000
4743 750
11 900 000
15 400 000
900 000
12 600 000

7 437 500
2 405 000

3720 000

4 250 000

225 000

4 252 500

450 000

3500 000

2750 000
27 040 000
14 784 000

300 000
75000

1380 000

Kustannus
2050
(€/vuosi)

245 000
450 000

8 250 000
4743 750
14 000 000
17 640 000
1800 000
12 600 000

7 862 500
2 405 000

2 604 000

5250 000

225 000

4 252 500

450 000

4 000 000

3 000 000
29 640 000
16 100 000

300 000
75 000

1380 000

Kustan-
nukset
yhteensa
2023-2050

(€)

6 855 450
12 150 000
222 750 000
132 825 000
367 037 930
467 309 360
42 890 400
352 800 000

211 885 833
67 368 999

78 239 635

134 750 000

6 075 000

118 926 738

12 604 350

107 157 500

81 775 000
799 191 640
436 118 025

8 400 000
2100 000

38 640 000
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Taulukko 6.5. Biodiversiteetin yllapitamisesta ja lisddmisesta aiheutuvat kustannukset
ohjauskeinoittain/toimenpiteittdin WAM2-skenaariossa.
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Ohjauskeino / Bio- Kustannus  Kustannus  Kustannus Kustan-
toimenpide diversi- 2023 2030 2050 nukset
teetin (€/vuosi) (€/vuosi) (€/vuosi) yhteensa
kus- 2023-2050

tannus (€)
(€/ha)

Suojakaistat 35 240 450 245000 245000 6 855 450

Tuottamattomat alat 25 0 450 000 450 000 12 150 000

Viljelykierto 25 0 8 250 000 8250000 222750000

Vahimmaismaanpeite 6 4743 750 4743 750 4743750 132825000

Luonnonhoitonurmet 70 3737930 16 100 000 17 500 000 466 437 930

Monimuotoisuuskasvit 280 6 709 360 22 400 000 26 040 000 684 309 360

Viherlannoitusnurmet 36 590 400 2 160 000 3240 000 80 510 400

Talviaikainen 9 12 600 000 12 600 000 12 600 000 352 800 000

kasvipeitteisyys

Keraajakasvit 21 2573 333 8 500 000 10625000 274573 333

Kiertotalouden edistaminen 9 2 433 999 2 405 000 2 405 000 67 368 999

Maanparannus- ja 37 119 635 3720000 3348 000 93 119 635

saneerauskasvit

Monimuotoisuuskaistat 250 0 7 000 000 8 500 000 219 000 000

(kukkakaistat)

Monivuotiset 23 0 225 000 225 000 6 075 000

monimuotoisuuskaistat

Suojavydhykkeet 95 4 109 238 5670 000 6 142500 166 649 238

Puutarhakasvien 150 454 350 450 000 450 000 12 604 350

vaihtoehtoiset

kasvinsuojelumenetelmat

Polyttajien ravintokasvit 25 2 657 500 5250 000 5500 000 149 407 500

Viljellyt laitumet 50 2 525 000 4 000 000 5000 000 130525000

Perinnebiotoopit 520 17 111 640 28 600 000 34 840 000 914 111 640

Luomutuotanto 35 10 630 025 14 784 000 16 100 000 436 118 025

Joutoalueiden metsitys 75 300 000 300 000 300 000 8 400 000

Heikkotuottoisten peltojen 75 75 000 75000 75000 2100 000

metsitys

Neuvonta ja muu 1 1380 000 1380 000 1380 000 38 640 000

informaatio-ohjaus

Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta tarkasteltiin jakamalla taulukoissa 6.3.—6.5. esitetyt
biodiversiteetin lisdamisesta ja yllapitamisesta aiheutuvat yksikkokustannukset (€/ha) taulu-
kossa 2.2. esitetyilld indikaattoriarvoilla. Kustannusvaikuttavuustarkastelun tulokset on esitetty
taulukoissa 6.6.—6.7.
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Mesipistidisten kannalta kustannusvaikuttavimpia toimenpiteitd ovat polyttajahyonteiskasvit
ja maanparannuskasvit (Taulukko 6.6.). Sen sijaan kukkakaistat seka perinnebiotoopit ja
luonnonlaitumet eivat osoittautuneet kalliiden yksikkdkustannustensa vuoksi suhteellisesti yhta
kustannusvaikuttaviksi toimenpiteiksi kuin muut tarkastellut toimenpiteet.

Taulukko 6.6. Mesipistidisten monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden
mukaisessa tehokkuusjarjestyksessa.

Toimenpide Kustannukset Indikaattorin arvo Kustannus/
(€/ha) vaikuttavuus
Polyttajahydnteiskasvit 25 0,43 58
Maanparannuskasvit 37 0,37 100
Keraajakasvit 21 0,15 140
Luonnonhoitonurmet 70 0,47 149
Suojavydhykkeet 95 0,31 306
Monimuotoisuuspellot 280 0,47 596
Kukkakaistat 250 0,30 833
Perinnebiotoopit ja 520 0,57 912

luonnonlaitumet

Peltolintujen kannankehityksen kannalta kustannusvaikuttavimpia toimenpiteité olivat keraa-
jakasvit ja polyttajahyonteiskasvit (Taulukko 6.7.). Monimuotoisuuspellot ja kukkakaistat eivat
sen sijaan parjanneet kustannusvaikuttavuusvertailussa, vaikka monimuotoisuuspelloilla on
kohtuullisen hyva lintuindikaattorin arvo.

Taulukko 6.7. Peltolintujen monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden
mukaisessa tehokkuusjarjestyksessa.

Toimenpide Kustannukset Indikaattorin arvo Kustannus/
(€/ha) vaikuttavuus
Keraajakasvit 21 0,58 36
Polyttajahyonteiskasvit 25 0,41 61
Maanparannuskasvit 37 0,42 88
Suojavydhykkeet 95 0,73 130
Luonnonhoitonurmet 70 0,52 135
Perinnebiotoopit ja 520 1,37 380
luonnonlaitumet
Monimuotoisuuspellot 280 0,52 538
Kukkakaistat 250 0,42 595
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TULOSTEN SYNTEESI JA JOHTOPAATOKSET

Maatalousympariston lajiston monimuotoisuuden edistdmisessa tunnistettiin kolme haastetta,
joiden kaikkien samanaikainen edistaminen on tarkeaa, silla ne edistavat monimuotoisuutta eri
maatalousymparistdissa ja hyodyttavat eri elioryhmia:

Maatalousympariston uhanalaisen lajiston ja uhanalaisten elinymparistéjen
uhanalaisuuskehityksen kdantaminen,

Maatalousympariston tavanomaisen lajiston monimuotoisuuden turvaaminen seka
Maaperaeliostdon monimuotoisuuden turvaaminen

Jo pitkdan jatkunut maatalouden rakennekehitys ja siihen liittyvat muutokset ovat johtaneet
maatalousympariston lajiston monimuotoisuuden merkittdvaan heikentymiseen. Suurimmat
lajiston monimuotoisuudelle haitalliset kehityskulut ovat olleet perinneymparistéjen seka piennar-
alueiden vaheneminen ja avointen puoliluonnontilaisten elinymparistéjen umpeenkasvu. Keskeisia
muutostekijoita ovat olleet luonnonlaidunnuksen ja laiduntavien eldinten vaheneminen seka
viljelykiertojen yksipuolistuminen. Maaperaelidéstda on heikentdnyt myds peltomaan aleneva
hiilipitoisuus, ja siihen johtanut yksipuolinen yksivuotisten satokasvien viljely. Peltolintujen ja
peltovaltaisissa ymparistdissa esiintyvien hydnteisten osalta tilanne on jossain maarin parempi
kuin perinneymparistdjen lajistolla. Naille lajeille haitallisia kehityskulkuja ovat olleet yksipuolinen
peltoviljely ja tuotantosuuntien erikoistuminen seka pientareiden ja peltojen reuna-alueiden
vaheneminen.

Tassa tyossa tarkasteltujen vaihtoehtoisten skenaarioiden tulokset osoittavat, ettd maatalous-
ymparistojen lajiston ja luontotyyppien monimuotoisuuden heikentyminen on mahdollista kaantaa
elpymisuralle samalla, kun kotimaista ruoantuotantoa kehitetddn. Maanpaallisen diversiteetin
osalta muutos on mahdollista saada aikaan nopeammin kuin maaperan lajiston monimuotoi-
suuden osalta. Seuraavassa esitetaan tulosten synteesi perustuen skenaariotarkasteluihin.

WEM-skenaarion tulos: Biodiversiteetin tila paranee hieman vuoteen 2030 saakka, mutta sen jélkeen
heikkenee tai pysyy samalla tasolla vuoteen 2050 tultaessa. Poikkeuksena maaperéeliéstén moni-
muotoisuus, joka heikkenee koko tarkastelujakson ajan.

Keskeiset biodiversiteettia hyddyttavat toimenpiteet liittyvat CAP27-kauden toimenpiteiden
tavoitteisiin seka toimenpiteiden tavoitepinta-alojen kasvuun. Perinneymparistdjen hoitoalan
kasvu lisaa erityisesti uhanalaisten lajien kannalta tarkeiden elinymparistdjen alaa ja laatua.
Peltojen biodiversiteettia hyddyttavat keraaja-, maanparannus- ja pdlyttajahydnteiskasvien
seka luonnonhoitonurmien pinta-alojen huomattava tavoitepinta-alan lisays. Kukkakaistojen
pinta-alan lisdys on edelld mainittuja pienempi, mutta niiden merkitys paikallisesti voi olla suuri.

Keskeisin biodiversiteettia heikentava kehityskulku on karjatalouteen liittyva laidunelainten maa-
ran vdheneminen ja viljelykiertojen yksipuolistuminen nurmikiertojen vahentyessa. Peltoalueilla
suojavyohykkeiden pinta-ala pienenee hieman nykyisesta, jolla on pieni negatiivinen vaikutus
reunalajiston monimuotoisuuteen.
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7.1.2. RATKAISUPOLKU

Tavoitteen saavuttamisen edellytyksend on CAP27-kauden ymparistdétoimien toteuttaminen
CAP-suunnitelmassa esitettyjen tavoitepinta-alojen mukaisessa laajuudessa. Maatalous-
ymparistéjen biodiversiteetin tila paranee hieman vuosien 2023 ja 2030 valilla johtuen useiden
biodiversiteettia hyddyttavien toimenpiteiden kunnianhimoisemmista tavoitealoista vuonna 2023
alkaneella CAP27-kaudella. Lisaksi osa aiemmin vapaaehtoisista toimenpiteista, kuten osa
talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta, on siirtynyt ehdollisuuteen eli pakollisiksi toimenpiteiksi.
Vuoden 2030 jalkeen kehitys maaperan lajiston monimuotoisuuden osalta on muita tarkas-
teltuja eliGryhmia negatiivisempi johtuen siita, ettd tilakoon kasvu ja karjatilojen vaheneminen
vaajaamatta yksipuolistavat viljelykiertoja. CAP-kauden ymparistétoimet eivat pysty kdantamaan
maatalousymparistdjen biodiversiteetin negatiivista kehityskulkua.

7.1.3. KUSTANNUKSET

Kustannuslaskelmien mukaan lisapanostusta biodiversiteetin nykytilanteen sailyttamiseksi
tarvittaisiin 29 miljoonaa euroa vuodessa vuonna 2030 ja 36 miljoonaa euroa vuonna 2050.
Taten kokonaiskustannukset vuoteen 2030 mennessa nykypolitiikasta olisivat noin 200 miljoo-
naa euroa ja lahes miljardi euroa vuoteen 2050 ulottuvalla tarkastelujaksolla. Vertailun vuoksi
koko CAP27-suunnitelman budjetti on yli 8 miljardia euroa vuoteen 2027 mennessa. Kaikkien
ymparistdkorvaustoimenpiteiden osuus tasta on noin 1 miljardi euroa.

7.1.4. TOIMENPITEIDEN MUUT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Lajiston monimuotoisuutta hyddyttavat toimenpiteet edistavat paasaantoisesti myos vesisto- ja
iimastotavoitteita. Monimuotoisuutta lisdavista toimenpiteista tehokkain yksittdinen toimenpide
vesisto- ja ilmastotavoitteiden suhteen on luonnonhoitonurmet. Pitk&aikaisilla viherkesannoilla
pintamaahan voi kertya liukoista fosforia, mika lisdd huuhtoumariskia.

7.1.5. TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSET MAATALOUDEN KANNATTAVUUTEEN JA

HUOLTOVARMUUTEEN

Maatalouden kannattavuuteen monimuotoisuustoimenpiteiden lisddmisella ei olisi suoraa vai-
kutusta, jos tarvittavat lisatoimenpiteet korvataan viljelij6ille taysimaaraisesti. Kannattavuuden
kehitykseen vaikuttaa padasiassa tuottavuuskehitys sekd panosten ja tuotteiden hintakehitys.
Ruuantuotantoon biodiversiteetin pienella lisayksella ei olisi kovinkaan suurta merkitysta, koska
tuotantoteknologian tehostuminen ja lajikkeiden satopotentiaalin kehitys mm. jalostustoiminnan
ansiosta on mahdollistanut kotimaiseen kulutukseen tarvittavien elintarvikkeiden tuottamisen
huomattavasti nykyisin kaytdssa olevaa peltopinta-alaa pienemmalta alalta. Taman suuntaisen
kehityksen oletetaan jatkuvan koko tarkasteluperiodin ajan vuoteen 2050 saakka.
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7.2. WAM1-SKENAARIO: BIODIVERSITEETIN KOYHTYMINEN

PYSAYTETAAN KOHTALAISTEN LISATOIMIEN AVULLA

WAM1-skenaarion tulos: Biodiversiteetin tila kohenee erityisesti nykytilan ja vuoden 2030 viélilla ja
Jatkaa nousua tai pysyy samalla tasolla vuoteen 2050 asti. Maaperén biodiversiteetti notkahtaa vuoteen
2030 tultaessa ja saavuttaa nykytilan tason vuonna 2050.

7.2.1. KESKEISET TOIMENPITEET

WEM-skenaarioon verrattuna keskeiset ja vaikuttavimmat biodiversiteettia hyodyttavat lisa-
toimenpiteet ovat perinneymparistdjen, luonnonhoitonurmien ja pientareiden pinta-alojen kasvu.
Erityisesti polyttajahyonteisille hyddyllisia ovat lisdksi maanparannus- ja polyttajahyonteiskasvien
seka kukkakaistojen pinta-alojen lisaantyminen. Viljelykiertojen monipuolistaminen tapahtuu
lisddmalla katkaisukasveja, kesantoja ja nurmia.

7.2.2. RATKAISUPOLKU

Positiivisten biodiversiteettivaikutusten aikaansaamiseksi pitaa lisatd monimuotoisuutta edis-
tavien toimenpiteiden pinta-aloja pelloilla. Tata edistetaan esimerkiksi poistamalla tilakohtaisia
pinta-alarajoitteita ymparistéhyotyjen tuottamisessa. Pientareiden pinta-alaa pitda kasvattaa ja
kukkakaistojen maaraa lisata, jotta monimuotoisuudelle téarkeiden reuna-alueiden biodiversiteetti-
arvoa saadaan parannettua. Perinneymparistéjen hoito pitda turvata ja niiden pinta-alaa tulee
lisata.

7.2.3. KUSTANNUKSET

Kustannuslaskelmien mukaan lisdpanostusta biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttamiseksi
tarvittaisiin 54 miljoonaa euroa vuodessa vuonna 2030 ja 64 miljoonaa euroa vuonna 2050.
Kokonaiskustannukset vuoteen 2030 mennessa biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttamisesta
olisivat noin 380 miljoonaa euroa ja noin 1,7 miljardia euroa vuoteen 2050 ulottuvalla tarkastelu-
jaksolla. Maatalouden ilmastotiekartassa WAM1-skenaarion ilmastotoimien kustannusten suu-
ruudeksi aikajanteelld 2021-2050 arvioitiin 1,8—3,7 miljardia euroa.

7.2.4. TOIMENPITEIDEN MUUT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Vesiensuojelu- ja ilmastohyddyt ovat perusskenaariota suuremmat, silla WAM1-skenaarion
lahtokohdaksi otettiin Maatalouden ilmastotiekartan iimastotavoitteita edistava WAM1-skenaario.
lImastotiekartan WAM1-skenaariossa on useita erityisesti turvemaihin kohdistuvia toimenpiteita,
kuten yksivuotisten kasvien vahaisempi viljely, sdatdsalaojitus, ennallistaminen ja kosteikkoviljely.
Nama edistavat myos vesiensuojelutavoitteita. Pitkaaikaisilla viherkesannoilla pintamaahan voi
kertya liukoista fosforia, mika lisdd huuhtoumariskia. Viljelykiertojen monipuolistaminen vahentaa
my0ds laaja-alaisesti maatalouden vesistokuormitusta ja kasvihuonekaasupaastoja.

7.2.5. TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSET MAATALOUDEN

KANNATTAVUUTEEN JA HUOLTOVARMUUTEEN

Kotimaassa tuotetun ruuan saatavuus sailyy entiselladn myés WAM1-skenaariossa tuottavuu-
den ja teknologisen kehityksen ansiosta. Kannattavuuden kehitys on alisteinen tuotteiden ja
tuotantopanosten hintasuhteiden kehitykselle.
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7.3. WAM2-SKENAARIO: BIODIVERSITEETTI KAANNETAAN

ELPYMISURALLE MERKITTAVIEN LISATOIMIEN AVULLA

WAM2-skenaarion tulos: Biodiversiteetin tila kohenee huomattavasti nykytilan ja vuoden 2030 valilla
ja jatkaa selkedd nousua vuoteen 2050 saakka. Maaperdn biodiversiteetti notkahtaa vuoteen 2030
tultaessa, mutta saavuttaa nykytilaa korkeamman tason vuonna 2050.

7.3.1. KESKEISET TOIMENPITEET

Keskeiset ja vaikuttavimmat biodiversiteettia hyodyttavat lisdtoimenpiteet ovat samoja kuin
WAM1-skenaarion kohdalla (luonnonhoitopellot, pientareet ja perinneymparistét), mutta tassa
toimenpiteita toteutetaan laaja-alaisemmin. Viljelykiertoja monipuolistetaan entisestaan, jolloin
saavutetaan tilanne, jossa monokulttuuriviljelya ei ole lainkaan.

7.3.2. RATKAISUPOLKU

Tavoitteen saavuttaminen perustuu biodiversiteettid hyddyttavien toimenpiteiden sek& moni-
puolisempien viljelykiertojen laaja-alaisempaan toteuttamiseen. Perinneymparistdjen osalta
tarkeaa on kivennaismailla sijainneiden laidunmaiden ennallistaminen perinnebiotoopeiksi
seka laidunnuksen vdhenemisen pysayttaminen lampaiden ja emolehmien maaraa lisadamalla.
EU:n Biodiversiteetti- ja Pellolta poytaan -strategioiden toimenpiteet toteutetaan taysimittaisesti
WAM1-toimenpiteiden lisaksi. Naiden vaikutus tulee ylimaaraisena, silla niiden vaikutusta ei
voitu analysoida skenaariotarkastelussa.

7.3.3. KUSTANNUKSET

Kustannuslaskelmien mukaan lisdpanostusta biodiversiteetin kdantadmiseksi elpymisuralle
tarvittaisiin 76 miljoonaa euroa vuodessa vuonna 2030 ja 95 miljoonaa euroa vuonna 2050.
Kokonaiskustannukset vuoteen 2030 mennessa biodiversiteettikadon pysayttamisesta ja kaanta-
misesta nousu-uralle olisivat noin 530 miljoonaa euroa ja lahes 2,6 miljardia euroa vuoteen 2050
ulottuvalla tarkastelujaksolla. Maatalouden ilmastotiekartassa WAM2-skenaarion ilmastotoimien
kustannushaarukka oli 2,8-5,2 miljardia euroa vuosina 2021-2050.

7.3.4. TOIMENPITEIDEN MUUT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteita edistetaan tehokkaammin kuin WAM1-skenaariossa. Lisa-
toimenpiteena ohjataan 800 000 hehtaaria peltoa edistamaan biodiversiteetin lisaksi hiilen
sitomista, hiilivarastojen sailyttdmistd seka ravinnekuormituksen vahentamista. Pitkaaikaisilla
viherkesannoilla pintamaahan voi kertya liukoista fosforia, mika lisdad huuhtoumariskia.

7.3.5. TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSET MAATALOUDEN

KANNATTAVUUTEEN JA HUOLTOVARMUUTEEN

Vaikka ruuantuotantoon kaytettava peltopinta-ala supistuu tassa skenaariossa 1,5 miljoonaan
hehtaariin, on se riittdva kattamaan kotimaisten peruselintarvikkeiden kysynnan teknologisen
kehityksen ja tuottavuuden lisdantymisen seurauksena, jos vakilukuennusteet pitavat paikkansa.
Joidenkin kasvien viljely saattaa védhentya huomattavasti haitallisimpien kasvinsuojeluaineiden
kayton vahentymisen seurauksena. Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen lisda myds
haasteita kasvituhoojien hallinnassa. Maatalouden kannattavuuskehitys riippuu tuotteiden ja
tuotantopanosten hintasuhteista.
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Maatalousympariston lajiston ja elinympaéristéjen uhanalaisuuskehityksen kddntaminen
-tavoitetta tukevia toimenpiteita tilatasolla:

Perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten luontoarvoja tukee parhaiten hoito, joka on saanndl-
lista, mutta ei liian intensiivista. Alueita laidunnettaessa on suositeltavaa joko kayttda matalaa
laidunpainetta, jakaa laidun osa-alueisiin, joista kutakin laidunnetaan vain kerran kesassa, tai
jattda vuosittain vaihtuva osa alueesta laiduntamatta. Rehevditymisen estamiseksi on valtettava
lisarehun antamista ja laiduntamista peltolaidunten yhteydessa.

Erilaisten ekologisten kaytavien ja verkostojen luominen viljelijdiden yhteistydna mahdollistaisi
suurempien yhtenaisten elinymparistoja luomisen. Viljelijdiden aktivoimiseksi biodiversiteetti-
kysymyksissa viljelijdiden verkkoasiointipalveluun (Vipu-palveluun) tulisi luoda ehdotukset
esimerkiksi potentiaalisille perinnebiotooppialoille ja muille vastaaville aloille suojavydhyke-
ehdotusten tapaisesti.

Lisaksi tulisi harkita tukiehtojen muuttamista siten, ettd osa tiloista voisi keskittya pelkastaan
ymparistohyotyjen tuottamiseen. Tallaisia tiloja voisivat olla esimerkiksi pienet laiduntavat koti-
eldintilat, jotka olisivat erikoistuneet perinnebiotooppien hoitoon. "Laidunlihan” markkinoiden
kehittdminen edistaisi myos perinnebiotoppien hoitoa.

Maatalousympaéristén tavanomaisen lajiston monimuotoisuuden turvaaminen -tavoitetta
tukevia toimenpiteita tilatasolla:

Tavanomaista lajistoa voi tukea lukuisin keinoin pelloilla ja niiden reuna-alueilla. Luonnonhoito-
nurmet on suositeltavaa pitaa pitkdaikaisesti samalla peltolohkolla, silla nilden monimuotoisuus
lisaantyy vuosien my6ta. Luonnonhoitonurmilla, muilla kesannoilla ja pientareilla tulee valt-
taa usein toistuvaa tai aikaista niittoa, ellei se ole valttamatonta haitallisten vieraskasvilajien
torjunnan kannalta. Peltojen reunoilla kannattaa saastaa pajut ja muut metta tuottavat puut.
Monimuotoisuuskasvipeltoja, kukkakaistoja ja luonnonhoitonurmia perustettaessa kannattaa
kayttdd monilajisia siemenseoksia. Viljelyd voi monipuolistaa viljelykierron lisdksi sekaviljelyn
avulla laji- tai lajikeseoksia, rivi- tai kaistaviljelya ja aluskasveja kayttden. Monimuotoinen viljely
auttaa myods rikkakasvien, tautien ja tuholaisten hallinnassa vahentaen kemiallisen kasvin-
suojelun tarvetta.

Peltojen reuna-aleilla lohkojen reunojen oikaisut ja viljelyesteiden poistoon tulisi kannustaa
kayttdmaan esimerkiksi kukkakaistoja tai muita hyonteisten suosimia kasveja varsinaisen
viljelykasvuston reunoilla raivauksen sijasta. Tiheiden pellonreunametsien harventaminen avoi-
memmaksi lisdisi reuna-alueiden lajiston monimuotoisuutta. Reunametsissa tulee lisaksi suosia
lehtipuustoa seké saastaa lahopuita ja jareita yksittaispuita. Esimerkiksi POLYMETSA-hankkeen
reunametsien luonnonhoitoa koskevat suositukset auttavat pélyttajien ohella myés monia muita
seka metsan etta pellon puolella elavia lajeja.
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Maaperéeliéston monimuotoisuuden turvaaminen -tavoitetta tukevia toimenpiteita tilatasolla:

Maaperaeliéston monimuotoisuutta voi edistéa vahentdmalld maanmuokkausta ja lisdamalla
orgaanisten lannoitteiden ja maanparannusaineiden kayttéa seka valitsemalla monivuotisia
ja runsasjuurisia viljelykasveja. Kasvit luovuttavat ison osan yhteyttdmistuotteistaan juuriston
kautta maahan, joten yhteyttavan kasvillisuus lisdaminen on maaperaeliéstolle eduksi. Pellon
peruskunnostuksesta huolehtiminen (kuivatus, maan happamuuden saatd) ja maan hyvasta
rakenteesta huolehtiminen parantavat maaperaeliostdn elinoloja. Tarkeda on myds valttaa
erilaisia haitta-aineita, kuten heikosti tai ei lainkaan maassa hajoavia mikromuoveja, orgaanisia
kemikaalijaamia ja raskasmetalleja.

Tavoitetta edistavat myds monipuolisten viljelykiertojen kayttdminen seka uusien viljelytekniikoiden

(sekaviljely, puustoinen maatalous, moniviljely) soveltaminen, joihin tulisi ottaa mukaan ominai-
suuksiltaan erilaisia vaihtoehtoja kuten erikoiskasveja.
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n TIVISTELMAT

8.1. TIVISTELMA

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen uhkaa maailmanlaajuisesti ihmisten hyvinvointia seka
maatalouden tuotantoedellytyksia. Tarve taman kehityksen kdantadmiseen on noussut tarkeaksi
seka kansalaisten mielipiteissa etta poliittisen paatoksenteon agendalla. Useat EU:n strategiset
linjaukset asettavat tatd koskevia odotuksia, minka lisdksi maassamme on maaritelty myds
kansallisia luonnon monimuotoisuutta tukevia tavoitteita.

Tassa raportissa esitetdan keinoja pysayttaa luontokato maamme maatalousalueilla. Raportis-
sa esitetdan yhteenveto maatalousluontomme nykytilasta seka tarjolla olevista keinoista sen
parantamiseksi. Lisaksi raportissa vertaillaan kolmen vaihtoehtoisen kehityspolun ennakoitua
vaikuttavuutta sekd niistd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Naiden pohjalta esitetdan
tiekartta, jota seuraamalla maatalousluontomme tilaa saadaan parannettua. Jotta esitettavat
toimet olisivat viljelijan kannalta oikeudenmukaisia ja turvaisivat maatalouden kannattavuuden,
niiden toteuttaminen on korvattava taysimaaraisesti, mika vaatii yhteiskunnalta merkittavaa
rahallista lisdpanostusta.

Maatalousluonnon monimuotoisuutta voidaan lisata monenlaisilla politikkatoimenpiteilla seka
niihin liittyvaa tukirahoitusta kohdentamalla. Tarkein tyokalu tdssé on maatalouden ymparisto-
korvausjarjestelma, jota on kehitetty koko EU-jasenyytemme ajan. Osa aiemmin ymparisto-
korvausjarjestelmaan kuuluneista toimenpiteista siirtyi vuonna 2023 alkaneella ohjelmakaudella
uuden ekojarjestelman toimenpiteiksi. Eri ohjelmakausilla tehtyjen arviointien ansiosta ymparisto-
vaikuttavuudeltaan parhaat toimenpiteet ovat jo hyvin tiedossa. Koska toimenpiteiden kayttoon-
otto perustuu viljelijdiden omiin vapaaehtoisiin valintoihin, heitd voidaan ohjata 1ahinna eri
toimenpiteiden korvaustasoja muuttamalla. Monimuotoisuusvaikutuksia voidaankin kasvattaa
viime kadessa lisaamalla vaikuttavimpien toimenpiteiden rahoitusta. Monet naista toimenpiteista
ovat olleet toteutusalaltaan varsin suppeita, jolloin niiden vaikutukset pellonkayttéon ja tuotanto-
maariin ovat jadneen melko vahaisiksi.

Raportissa arvioidaan monimuotoisuustavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien ymparistétoimien
maaraa ja vaikuttavuutta vuosiin 2030 ja 2050 ulottuneilla skenaariotarkasteluilla. Vertailujen
l&ahtokohtana oli ennakoitu maatalouden rakennekehitys ilman lisatoimia nykyisin ymparisto-
politiikkatoimin, jotka sisaltyvat CAP27-kauden toimenpiteisiin (WEM-skenaario). Tata verrattiin
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttavaksi arvioituun skenaarioon, perustuen kohtuullisiin
lisatoimenpiteisiin (WAM1-skenaario), sekd kunnianhimoisempaan skenaarioon, jossa moni-
muotoisuus kaantyy elpymisuralle merkittavien lisatoimenpiteiden ansiosta (WAM2-skenaario).

Skenaariotarkasteluihin sisaltyy epavarmuuksia, mutta ne auttavat hahmottamaan tavoitteen
saavuttamiseen tarvittavien panostusten maaraa seka kustannuksia. Vuoteen 2050 ulottuneiden
vaikuttavuusarvioiden perusteella nykyisilla politiikkatoimilla (WEM-skenaario) maaperaeliéston
tila heikkenee entisestaan, joskin peltolinnuston seka mesipistiaisten tilat paranevat lievasti
erityisesti kerdajakasvien ansiosta. Lisdpanostuksen tarve on siten ilmeinen.

Kohtalaisia tai merkittavia lisatoimenpiteita sisaltaneet WAM1- ja WAM2-skenaariot vahvistaisivat
kaikkia tarkasteltuja indikaattoreita, ja WAMZ2-skenaariossa maatalouden luonnon monimuotoisuus
kaantyy elpymisuralle. Nama edellyttaisivat merkittavia lisdyksia seka perinneymparistojen,
piennar- ja reuna-alueiden etta erilaisten monivuotisten nurmien maariin ja erityisesti maapera-
elididen kannalta tarkeaan viljelyn monimuotoistamiseen. Naiden tavoitteiden toteuttamisesta
arvioitiin aiheutuvan yhteiskunnalle vuositasolla lisdkustannuksia 54—95 miljoonaa euroa nykyisiin
politiikkatoimiin verrattuna.
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Ohjauskeinoina maatalousluonnon tilan parantamisessa on paaosin nykyisesta maatalouden
ymparistdpolitiikasta tuttuja keinoja, kuten perinnebiotooppien ja muiden luonnontilaisten elididen
ja kasvien suosimien paikkojen sailyttamista ja lisdamista. Perinneymparistdjen ja reuna-alueiden
lisaksi biodiversiteettia pyritdan lisdamaan myds varsinaisessa maataloustuotannossa suosi-
malla peltojen kasvivalinnoissa pdlyttajahyonteiskasveja, viljelykiertoja ja monivuotisten kasvien
viljelya. Neuvonta ja tutkimustiedon lisddminen biodiversiteettid edistavista viljelykaytannoista
on tarkeaa, etta hyvat kaytannoét yleistyvat.

Maatalousluonnon tilan parantamisessa on suositeltavaa lahtea liikkeelle lisdamalla tehokkaim-
miksi arvioitujen toimenpiteiden toteutusaloja. Tallaisia ovat etenkin perinneymparistdjen hoitoa
koskevat ymparistdsopimukset sekd monimuotoisuuspellot ja luonnonhoitonurmet. Perinne-
biotoopit ja monimuotoisuuspellot ovat yksikkokustannuksiltaan kallita toimenpiteitd, mutta
etenkaan perinnebiotoopeille ei I6ydy korvaavia toimenpiteita maatalousympariston uhanalaisten
lajien suojelussa. Lisaksi laiduntavia elaimia pitavien tilojen toimintaedellytyksia tulee parantaa
ja kehittaa pitkdjanteisesti. Pelloilla ja peltojen reuna-alueilla pélyttajahydnteiskasvit, keraaja-
kasvit ja maanparannuskasvit sekd luonnonhoitonurmet ovat kustannusvaikuttavia toimenpiteita
tavanomaisen maatalousbiodiversiteetin suojelussa ja yllapidossa.

8.2.  SAMMANFATTNING

Forlust av biologisk mangfald hotar globalt manskans valbefinnande samt produktion-
sforutsattningarna i jordbruket. Behovet att atgarda férlusten av biologisk mangfald och vanda
pa den negativa utvecklingen har fatt allt storre utrymme i nationell och internationell policy. Inom
den Europeiska unionen har flera strategidokument som utgangspunkt en tydlig férvantning att
forstarka den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapen, och aven i Finland har vi nationella
mal med samma innebord.

| denna rapport presenteras atgarder for att bromsa in forlusten av biologisk mangfald i finska
jordbrukslandskap. Rapporten presenterar inledningsvis en dversikt av nulaget gallande den
biologiska mangfalden i det finska jordbruket, och tillgangliga atgarder for att skapa forutsatt-
ningar for att 6ka mangfalden. Vidare jamfér rapporten tre olika framtidsscenarier for biologisk
mangfald, baserat pa framtida atgarder i jordbruket, samt vilka kostnader dessa scenarier ar
behaftade med. Baserat pa dessa scenarier presenterar rapporten en stegvis framskridande
vagkarta, genom vilken den biologiska mangfalden kan gynnas och férstarkas. Atgéarderna
har som utgangspunkt att de samtidigt bidrar till att bibehalla jordbrukets Idnsamhet, men som
sadana skulle atgarderna ocksa krava betydande finansiella, samhalleliga satsningar.

Den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet kan gynnas genom olika former av policy och
styrmedel kopplade till dessa, samt genom att allokera styrmedel pa ett effektivt satt. Det vikti-
gaste policyredskapet i detta sammanhang utgors av miljdersattningar inom den gemensamma
jordbrukspolitiken, som har utformats genom vart medlemskap inom EU. Sett ur perspektivet
av miljonyttor vet vi ratt val vilka atgarder gynnar mest den biologiska mangfalden, eftersom
miljdersattningarna i Finland har utvarderats tidigare. Eftersom atgarderna inom miljéersattnings-
systemet beror pa hur jordbrukarna valjer att implementera dessa, kan man i princip genom
forandrade ersattningar styra vilka atgarder implementeras. Implementeringen av flera atgarder
tar inte ansprak pa stora markytor, och darmed skulle implementeringen inte konkurrera namnvart
med markanvandningen och jordbruksproduktionen i stort.

Rapporten utvarderar i vilken man olika atgarder bidrar till att uppna biodiversitetsmalen, genom
en analys av atgardernas omfattning och effektivitet baserat pa alternativa framtidsscenarier till
aren 2030 och 2050. Framtidsscenarierna tar forst som utgangspunkt den forvantade struktu-
rella férandringen inom det finska jordbruket utan ytterligare miljomassiga atgarder jamfort
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med de atgarder som redan implementeras genom det nuvarande miljéersattningssystemet
i CAP27-perioden (WEM-scenariot). Vidare jamfor rapporten detta grundscenario med 1) ett
scenario som férvantas stanna upp en fortsatt forlust av biologisk mangfald i jordbruket, baserat
ytterligare atgarder (WAM1), samt ett scenario dar den biologiska mangfalden forvantas 6ka
i framtiden, baserat pa en mer ambitits implementering av de ytterligare atgarderna (WAM2).

Framtidsscenarierna ar behaftade med osakerhetsfaktorer, men trots detta fungerar dessa som
verktyg for att uppskatta hur starka atgarder behévs for att férstarka den biologiska mangfalden
i det finska jordbruket. Baserat pa uppskattningar fram till ar 2050 férsamras den biologiska
mangfalden bland marklevande organismer under grundscenariot, utan ytterligare atgarder
jamfort med dagens atgarder (WEM-scenariot). Daremot forbattras forutsattningarna for jord-
brukets fagelliv och vildbin nagot under detta scenario, framfor allt genom en tydlig 6kning av
anvandningen av fanggrédor.

De mer ambitiésa scenarierna (WAM1 och WAM2) férbattrar alla indikatorer for biologisk
mangfald, och under det mest ambitidsa scenariot WAM2 finns forutsattningar for att starka alla
komponenter i den biologiska mangfalden i framtiden. Framfor allt WAM2-scenariot forutsatter
dock betydande satsningar for att 6ka arealerna naturbetesmarker och andra traditionella jord-
bruksmiljoer, obrukade akerkanter och 6ppna, obrukade kanter mellan &krar och skog, samt olika
mangariga vallar, inklusive naturvardsakrar. For marklevande organismer ar en dkad groddi-
versitet avgorande. Implementeringen av dessa atgarder uppskattas medféra en tillaggskostnad
pa 54-95 M€ jamfort med de atgarder som nuvarande policys foreskriver.

Till styrmedlen for att férbattra jordbrukets biologiska mangfald hér i huvudsak samma atgarder
som finns inom den nuvarande miljépolitiken, till exempel att bevara och 6ka pa ytor som lampar
sig for djur och vaxter som foredrar naturbetesmarker och andra traditionella jordbruksmiljoer.
Utover atgarder som riktar sig till naturbetesmarker och kantmiljder bor biologisk mangfald
beframjas aven genom att t.ex. i storre utstrackning odla mangfaldsvaxter och insektpollinerade
grodor och flerariga grodor, samt att diversifiera vaxtfoljderna. Speciellt viktigt for att dessa
implementeras ar radgivning och ett 6kat kunskapsunderlag géllande jordbruks-metoder som
beframjar biologisk mangfald.

For att forstarka den biologiska mangfalden rekommenderas att begynnelsevis prioritera en
utdkning av arealerna av de mest effektiva atgarderna. Sadana atgarder ar bl.a. att inga avtal
om skotsel av vardbiotoper eller andra naturbetesmarker (traditionella jordbruksmiljder), samt
aven naturvardsvallar och odlandet av mangfaldsvaxter pa akermark. Kostnadsmassigt utgor
odlandet av mangfaldsvaxter samt uppratthallandet av naturbetesmarker dyra atgarder, men
framfor allt nar det galler naturbetesmarker finns inga kompenserande atgarder da det galler
bevarandet av hotade arter. Stodtekniska atgarder behdvs for att trygga forutsattningarna for
gardar med betesdjur, samt en langsiktig utveckling av dessa stodformer. Odling av insekt-
pollinerade grodor, fanggrodor, markférbattringsgrodor och naturvardsvallar pa akrar och intill
akerkanter ar kostnadseffektiva atgarder for att bevara mangfalden av funktionellt viktiga men
vanliga arter i jordbruket.

8.3. SUMMARY

Globally, biodiversity loss threatens agricultural productivity and human well-being. Reducing and
mitigating biodiversity declines have received increasing attention in national and international
policies and strategies. Within the European Union, several strategy documents underline the
need to strengthen farmland biodiversity, and nationally in Finland several policy goals are also
addressing this question.
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This report presents a set of measures and interventions intended to counteract biodiversity
declines in agricultural landscapes in Finland. To this end, the report first presents an overview
of the current state of farmland biodiversity including measures and interventions available to
improve conditions for farmland biodiversity. Furthermore, the report presents three biodiversity
scenarios that are based on alternative implementation strategies to increase biodiversity in
the future, including the costs that these are associated with. Based on these scenarios, the
report presents a roadmap through which the loss of farmland biodiversity can be halted and
ultimately reversed in the future. The measures and interventions in the scenarios assume that
they contribute to maintaining the economic viability of farming, albeit they would also as such
imply additional costs for the society.

Farmland biodiversity can be increased by a range of policy interventions, which can be prioritized
in relation to each other to become as cost-effective as possible. In a Finnish context, the most
important set of policies are agri-environmental schemes anchored to the Common Agricultural
Policy within the European Union, which have been developed since Finland joined the Union.
In terms of environmental benefits, previous evaluations have shown the relative biodiversity
benefits of different interventions in the agri-environment scheme. Because uptake will rely on
the extent to which farmers choose to adopt different measures, it is possible to steer future
uptake by changing the funds for different measures, depending on what outcome is desired.
Implementing measures to improve biodiversity does not necessarily rely on a lock-in of large
areas in production landscapes, and thus biodiversity interventions might not compete with food
production to a large extent.

This report presents three scenarios outlining the future development in farmland biodiversity,
depending on the extent to which suit of interventions is applied up until the years 2030 and 2050.
The starting point in the alternative scenarios is one where interventions listed in the Finland’s
CAP Strategic Plan are implemented (With Existing Measures, i.e., the WEM scenario), given
expected structural changes in the Finnish agricultural sector. This scenario is contrasted against
two alternative scenarios that are based on Additional Measures (WAM scenarios) that strives
to either stop further biodiversity declines (WAM1 scenario), or to stop declines and reverse the
negative trend on a pathway to recovery by 2050 (WAM2 scenario).

Despite considerable, implicit uncertainties, the scenarios provide a valuable tool to assess future
trajectories in farmland biodiversity in Finland, given contrasting future land-use allocation to
biodiversity-friendly interventions and farming practices. Projections under the least ambitious
WEM scenario suggest that the diversity of soil organisms will decline continuously by 2050,
whereas farmland birds and pollinating insects (wild bees) increases slightly by 2050 although
declining marginally compared to 2030. In particular, farmland birds and wild bees benefit from
a strong increase in catch crops under the WEM scenario.

The more ambitious WAM scenarios strengthen farmland biodiversity, particularly given the
most ambitious WAM2 scenario, under which the future state of all biodiversity indicators
increased. However, implementing the WAM2 scenario relies on considerable funding allocation
to increase the acreage of biodiversity-friendly elements in the agricultural landscapes, including
semi-natural grasslands and traditionally managed meadows, uncultivated field boundaries and
other open, non-arable habitats, including field-forest edges. Further important interventions
under the WAM2 scenario include permanent grasslands and leys, as well as environmental
fallows. Regarding the diversity of soil organisms, an increase in diversity in crop rotations is
essential. The interventions under the more ambitious WAM scenarios are expected to increase
total costs by 54-95 million euros per year compared with the cost of the interventions that are
currently implemented.
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Potential policy instruments to improve farmland biodiversity are by and large the same as those
found within current agri-environment agreements, including maintaining and increasing areas
that are suitable for animals and plants that prefer semi-natural grasslands and other traditional
rural habitats. In addition to interventions addressing these and other non-crop habitats such
as filed boundaries and forest edges, measures to enhance biodiversity on arable land are also
needed. These measures include e.g., promoting perennial crops, insect-pollinated crops and
biodiversity fallows, as well as promoting more diverse crop rotations. The availability of advisory
services and a stronger evidence base regarding alternative methods will be important for the
successful implementation of interventions.

To benefit farmland biodiversity is it recommended to first increase the acreage of those specific
intervention that are known to be effective. Such interventions include e.g. contracts to manage
semi-natural pastures and other similar non-crop grasslands with known biodiversity values
(traditional rural biotopes), on arable land the acreage of environmental fallows, insect-pollinated
crop and biodiversity fallows. Management of semi-natural pastures is expensive, but it is only
measure to benefit threatened species. In addition, there is a need to develop solutions that
strengthen the operational preconditions of farms with grazing animals, with a particular focus on
long-term solutions. In fields and field margins, the most cost-efficient measures are cultivation
of insect-pollinated crops, catch crops and cover crops as well as environmental fallows.
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Ekologinen tarkastelu

JOHDANTO

Tassa metsatalouden monimuotoisuustiekartassa esitetdan tuorein tieto talousmetsien
monimuotoisuuden nykytilasta ja luonnonhoidon ekologisista vaikutuksista seka annetaan
tutkimuksissa havaittujen vaikutuksien perusteella luonnonhoitosuosituksia. Tarkastelu tehdaan
metsissa elavan lajiston ja metsaluontotyyppien nakdkulmasta, eika puntaroida havaintoja
yhdessa taloudellisten tai sosiaalisten nakdkulmien kanssa. Vertailukohtana tarkasteluissa
on tilanne, jossa tehtaisiin avohakkuu-uudistamista ilman luonnonhoitoa. Tiekartassa kuvaillut
toimenpiteiden tuottamat hyddyt on siis ymmarrettava tasta lahtokohdasta, kun taas esimer-
kiksi luonnontilaisiin metsiin vertailtaessa kyse olisi useimmiten pikemminkin metsataloudesta
aiheutuvien haittojen vahentadmisestad. — Havaintojen ja suosituksien pohjalta laaditaan
tiekarttatyokokonaisuudessa skenaariolaskennat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja parantamiseksi vuoteen 2050 mennessa, mukaan lukien 2030 nakyma.

Tiekartassa tarkastellaan varsin monimutkaisia ja moniulotteisia prosesseja seka vaihtelevia
vasteita ympariston laatuun ja muutokseen, joten on tarpeen kuvata ekologisten havaintojen
ohella myds ekologisen teorian viitekehysta. Erityisesti tarkastellaan niitd havaintoja, jotka
ovat metsatalouden ekologisen kestavyyden ja uhanalaisuuskehityksen kannalta keskei-
sia. Kaytettavissa on metsatalouden vaikutuksia lajistoon ja luontotyyppeihin tarkasteleva
huippulaatuinen, laaja ja monindkdkulmainen tutkimustieto seka joukko metsatalouden
seurantatarpeisiin soveltuvia mittareita.

Luonnonhoitoa on jo jonkin aikaa ohjannut tutkimusperusteinen ymmarrys siita, ettd met-
siemme elidlajistolle téarkeimpid uhanalaisuutta aiheuttavia tekijoitéd ovat vanhojen metsien
vanhojen puuyksil6iden ja jarean kuolleen puun maarien pitkaaikainen vaheneminen seka
nykyinen niukkuus talousmetsissa, jotka muodostavat pddosan Suomen metsista. Yksi
keskeinen rajaus onkin, ettad tassa tiekartassa tarkastellaan 1ahinna metsamaata (puuston
vuotuinen kasvu vahintdan 1 m®ha), koska metsatalous kohdistuu sille. Kitu- ja joutomailla
ei juuri harjoiteta metsataloutta, joten niité ei ole mielekasta tarkastella tassa.

Tiekartassa keskitytaan etupaassa sellaisiin lajeihin, jotka elavat ensisijaisesti metsissa ja
ovat taantuneet metsatalouden vaikutuksesta. Talousmetsien luonnonhoidon keskeisimpia
tavoitteita on auttaa juuri tallaisia lajeja ja lisaksi sellaisia luontotyyppeja, jotka sailydkseen
vaativat erityistoimenpiteita. Sita vastoin muut lajit ja luontotyypit nayttavat selvidvan nykyi-
sissakin talousmetsissa, ja avoimia uudistusaloja, muita avomaita sekd nuoria ja varttuvia
kasvatusmetsia riittda myos nahtavissa olevassa tulevaisuudessa. Nain ollen esimerkiksi eri
sukkessiovaiheiden yleislajeihin tai avoimen vaiheen yleislajistoon ei metsatalouden puolesta
talla hetkella kohdistu merkittavia uhkia.

Alempana vanhalla metsalla tarkoitetaan valtapuustoltaan vahintaan 120-vuotiasta (Etela-

Suomessa) tai 160-vuotiasta (Pohjois-Suomessa) metsaa; vanha puuyksild taas voi olla
ialtdan 100-vuotias (lehtipuu) tai 150-vuotias (havupuu); ja jarea puu on rinnankorkeus-
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lapimitaltaan vahintaan 20-senttinen. Ikaluokka- tai kokojako vaihtelevat raportista ja julkai-
susta toiseen, mista syysta naita ei ole mahdollista soveltaa systemaattisesti koko tiekartassa,
mutta kulloinkin tarkoitettu ik&- tai kokoluokka on talléin mainittu tekstissa. Pohjois-Suomella
tarkoitetaan metsatilastoinnin vakiintuneen kaytannén mukaisesti maakuntia Lappi, Kainuu
ja Pohjois-Pohjanmaa, ja muu Suomi lasketaan Etela-Suomeksi.

Tiekartan keskeisimpia lahteita ovat viime vuosina julkaistut synteesiraportit, joita on tarpeen
mukaan taydennetty muilla julkaisuilla. Nama l&hteet annetaan tiekartan tilaajan toiveen
mukaisesti kunkin kappaleen lopussa. Tiekartan loppupaassa on alalukuja, joiden koosta-
miseksi tehtiin kirjallisuuskatsauksia; naissa lahteet on annettu kutakin tulosta tai paatelmaa
kuvaavan lauseen lopussa tieteellisen viittauskaytdnndn mukaisesti. Kaikki tiekartan Iahteet
I6ytyvat leipatekstin lopusta.

Aluksi kdydaan lapi luonnonhoidon ekologiset perusteet ja luonnonhoidon laadun viime vuosien
muutokset, joiden jalkeen toimenpide kerrallaan kuvataan luonnonhoidon tai sen muokkaa-
man rakennepiirteen (i) ekologiset hyddyt, (ii) nykytila ja kehitys (ndiden osalta katso myos
luku Luonnonhoidon laatu), (iii) tutkimusperusteisia suosituksia nykytilan parantamiseksi, (iv)
merkittavimpia tutkimustiedon puutteita tai tarpeita, seka (v) muita kdytannon toteutukseen
vaikuttavia seikkoja. Naille esitetaan lisaksi lahinna taulukkomuodossa vaikutuksien voimak-
kuuksien ja keston kuvaukset. Nykytiedoilla ei valitettavasti ole mahdollista arvioida esimer-
kiksi sita, kuinka suuri osa uhanalaisista lajeista mistakin toimenpiteesta ja sen kaytannoén
toteutuksesta valta- tai maakunnan tasolla hyotyy, tai antaa tdsmallisia minimitoteutustasoja
sille, etta kaikki tai edes paaosa uhanalaisista lajeista siirtyisivat tason saavuttamisen myoéta
ei-uhanalaisiin.
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1.1. EKOLOGIAN TEORIA: LAJISTON VAATIMA ELINYMPARISTON JA

RAKENNEPIIRTEIDEN MAARA

YHTEENVETO:

°  Ekologian teorian ja empiirisen tutkimuksen perusteella tietynlaiseen resurssiin, kuten
vanhaan (esim. vallitsevalta puustoltaan yli 80-vuotiaaseen) lehtipuuvaltaiseen metsaan,
erikoistuneiden lajien populaatiot vahenevat resurssin maaran vahentyessa.

°  Kun resurssi vahenee alkuperaisesta tasosta alle 10-20 %:in, populaatioiden ja lajien
haviamiset kiihtyvat (kiihtymiskynnysarvo).

°  Luonnonhoidon mitoituksessa olisi ihanteellista tavoitella kiihtymiskynnysarvon ylittavaa
tai uhanalaisten lajien saanndllisen paikallaolon takaavaa tasoa. Eri lajit kuitenkin
vaativat erilaisia tasoja, ja taso myos riippuu mm. luontotyypista, metsikon tai alueen
koosta ja ympardivien metsien ekologisesta laadusta.

°  \Verrattaessa talousmetsidmme saman alueen tyypillisiin luonnonmetsiin, havaitaan
eraiden keskeisten rakennepiirteiden olevan lajien haviamisen kiihtymiskynnysarvoa
alempana; nain on Eteld-Suomen vanhojen metsien ja kuolleen puun maaran seka
valtakunnallisesti vanhojen (yli 150-vuotiaiden) puuyksildiden tiheyden osalta. Luultavasti
tasta syysta uhanalaisuuskehitys ei kokonaisuutena ole kaantynyt suotuisaksi, ja
lajisto myds reagoi luonnonhoitoon hitaasti, koska maarat ovat edelleen kynnysarvoa
alempana.

°  Tehokkain yksittdinen uhanalaisten lajien ja luontotyyppien auttamisen keino on
suojelualueiden perustaminen. Keskeisimpia luonnonhoitotoimia uhanalaisen lajiston
auttamiseksi taas on jareiden elavien ja kuolleiden puiden maarien lisddminen.

°  Luonnonhoitopanostukset ja keinot olisi lajistohydtyjen vuoksi tarpeen suunnitella
metsikk6a tai metsatilaa laajemmille alueille. Luonnonhoito on uhanalaisten lajien kannalta
luultavasti tehokkainta eteldisessa Suomessa, kalkkialueilla, lehtometsissa seka jo
olemassa olevien suojelualueiden tuntumassa. Perusteluna naille kohdennusehdotuksille
ovat uhanalaisen lajien suuri lukumaara seka suojelualueiden suhteellinen pienuus ja
pirstaleisuus varsinkin eteldisessd Suomessa.

1.1.1. EKOLOGINEN TEORIA TALOUSMETSATIEKARTAN YMMARTAMISESSA

Jotta tdman tiekartan ekologiset paatelmat ja niiden pohjalta mahdollisesti annettavat suosi-
tukset olisivat ymmarrettdvampia, kdydaan tassa aluksi lapi sellaista ekologista teoriaa, jonka
tuntemus helpottaa lajiston elinymparistdvaatimuksien hahmottamista suhteessa suosituksiin.
Kuvailtavalla teoriataustalla on vahva empiirinen tuki, eli ne kuvaavat tarkasti ekologisia ilmi6ita
laji- ja yksilomaaran vaihtelun takana.

Elinympariston maaran suhde silla tavattavaan lajimaaraan on yksi yleispatevimpia ekologisia
teorioita. Teoria perustuu ajatukseen, ettd ymparistd jakautuu tutkittavalle lajille soveltuvaksi
elinymparistoksi ja toisaalta sille soveltumattomaksi; elinymparistdt ovat etenkin vaateliaille
lajeille joko luonnostaan tai ihmisen vaikutuksesta saarekkeisia. Suurikokoisessa elinymparisto-
saarekkeessa eldd useampia sille sopeutuneita lajeja, ja niiden populaatiot ovat suurempia.
Tama on yksi keskeinen peruste sille, ettd suojelu- ja muiden saastépuualueiden olisi oltava
suurikokoisia. Elinymparistot voivat lajista riippuen olla esimerkiksi runsaasti vanhoja haapoja
sisaltavia metsia tai tietyn puulajin, kokoluokan ja lahoasteen kuolleita puita. Toisaalta esimerkiksi
metsan yleislintulajeille, kuten peipolle tai pajulinnulle, varsin monenlaiset puustoiset alat voivat
olla kelvollinen elinymparistd. (McCann & Gellner 2020, Begon & Townsend 2021)
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Taulukko 1. Monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden pitkdaikainen kehitys Suomen
luonnontilaisissa metsissa (aikana ennen merkittavaa ihmisvaikutusta; sarake “Luonnonmetsa”),
1750-luvulla seka viimeisten sadan vuoden aikana (VMI1 [1921-1924] ja VMI12 [2014-2018]).
"Muutos, %” on VMI1 ja VMI12 suhteellinen muutos, paitsi kuolleelle puulle, jolla vertailu oli VMI9
(1996-2003) ja VMI12 valilla. Vanhoille metsille "Muutos, %” on laskettu yli 160-vuotiaille metsille.
Taulukon lahde: Moénkkdnen ym. 2022.

Rakennepiirre Luonnon- 1750 VMI1 VMI12 Muutos, %
metsa
Vanhoja metsia (%) >150 v. >150v. >160v. >150v. >160v.
Pohjois-Suomi 50 50 39 18,9 17,1 -56
Etela-Suomi 50 25 0,7 1,7 1,1 +57
Koko maa 50 32 10 5,9 5 -51
Lehtipuuvaltaisia metsia (%)
Pohjois-Suomi 17,2 NA 12,8 6,3 -51
Etela-Suomi 23,3 NA 19,3 11,1 -42
Koko maa 21,6 NA 17,9 10,0 -45
Suuria puuyksil6ita (n/ha)
Pohjois-Suomi 56 42 11,8 12,9 +9
Etela-Suomi 36 9 0,6 5,1 +743
Koko maa 42 18 3,7 7,3 +97
Kuollutta puuta (m3/ha)
Pohjois-Suomi 50 38 9,5 7,5 -21
Etela-Suomi 110 27 2,8 4,5 +61
Koko maa 94 30 5,8 5,8 0

Taulukosta 1 on tarkedd ymmartaa, etta ensiksikin rakennepiirteiden negatiivinen kehitys on jatku-
nut satoja vuosia, ja toiseksi huomata, etta kehitys on monessa suhteessa kaantynyt 2000-luvulla
suotuisaksi; varsinkin suurten puiden tiheys, mutta myos Etela-Suomen lahopuun maara. Nama
ovat ainakin osittain luonnonhoidon, kohentuneen tietdmyksen ja muuttuneen asenneilmaston
ansiota. Toisaalta luonnonhoidon suuntaamisen kannalta merkittdvaa on Etela-Suomen yleisesti
ottaen heikompi tilanne varsinkin lahopuun osalta; VMI12 taso on yli kertaluokkaa alhaisempi
kuin luonnonmetsan taso. Etela-Suomen viime vuosikymmenien muutokset vanhojen metsien,
suurten puiden ja kuolleen puun osalta nayttavat osuuksina korkeilta, mutta kaikkien maarat
ovat edelleen yli kertaluokkaa alempia kuin luonnonmetsan oloissa tai 1750-luvulla.
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Kuva 1. Metsdmaan puustoikaluokat VMI-aineistossa Etela- ja Pohjois-Suomessa jaksolla
1952-1953 (VMI3), jaksolla 1977-1984 (VMI7) seka viimeisimmalla jaksolla 2019-2021 (VMI13).
Suomen maantieteellinen jako erosi pieneltad osin VMI3:n ja myéhempien VMI:en valilla.

© Luonnonvarakeskus.

Puuston ikdrakenne on muuttunut paljon myoés viimeisten 70 vuoden aikana koko maan tasolla
(Kuva 1). Huomattavimpia muutoksia ovat nuorten metsien (1—40 vuotta) nousu vallitseviin puusto-
ikaluokkiin; samalla kaikkein vanhimmat metsat ovat véhentyneet. Vertailussa Taulukkoon 1 on
huomattava erilainen vanhojen metsien ikaluokkajako ja vertailutaso. Kuvasta 1 ja Taulukosta 1
joka tapauksessa nahdaan, etta voimakkain muutos metsien ikarakenteessa yleensa ja vanhojen
metsien maarassa erityisesti oli tapahtunut jo ennen 1950-lukua. Pohjois-Suomessa vanhojen
metsien vdheneminen on jatkunut voimakkaana myds tdman jalkeen, ja kaikkiaan ikaluokkien
kehitys on Etela- ja Pohjois-Suomessa ollut viime vuosikymmenina hyvin erilaista (Kuva 1).
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1.1.2. MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA MERKITTAVAT

METSAN RAKENNEPIIRTEET

Kysymysta "Miksi elinympariston tai rakennepiirteiden maaran ja laadun vaihtelu on lajiston
kannalta tarkeda?” on hyodyllista [&hestya tarkastelemalla niitd olosuhteita, joihin metsiemme
elidlajisto on evolutiivisesti sopeutunut.

Yksi tarkeimmista edelld kuvatun pinta-alan ja lajimaaran suhteen teoriasta juontuvista peri-
aatteista on, etta elinymparistdon vahentyessa sille sopeutuneiden lajien paikalliset populaatiot
— ja sattuman kautta myds harvinaisimmat ja paikallisimmat lajit — alkavat vahentya samassa
suhteessa. Tata tukee suuri maara saarekkeisia ymparistoja tarkastelevia tutkimuksia. Tutkimus
on osoittanut, ettd kun elinymparistén maara vahenee alkuperaisesta noin 10-20 % tason alle,
populaatioiden ja vahalukuisten lajien haviaminen tarkasteltavalta alueelta kiihtyy. Tama johtuu
siitd, ettd elinymparistdsaarekkeiden valisten etéisyyksien kasvaessa tyhjentyneen saarekkeen
myodhempi uudelleen asuttaminen kdy epatodennakdisemmaksi. Liséksi laikkujen pienentyessa
niilld olevien, lajin tarvitsemien resurssien maara tavallisesti vahenee, ja niihin kohdistuu ym-
parilla olevista ymparistoista yhd enemman reunavaikutusta. (Hanski 2011, McCann & Gellner
2020, Begon & Townsend 2021)

Teoria auttaa ymmartdmaan puuston rakenteellisen vaihtelun seka yksittaisten rakennepiirteiden
(esimerkiksi jareat [rinnankorkeuslapimitaltaan vahintdan 30—40-senttiset] ja vanhat [vahintaan
100-150-vuotiaat] elavat ja kuolleet puut) laadun ja maaran kriittisen merkityksen lajistolle. Li-
saksi teoria tekee ymmarrettavaksi sen, miksi jotakin tiettya rakennepiirretta on kohteella oltava
jatkuvasti saatavilla, jotta sille sopeutunut lajisto voisi paikalla sailya. Naita teemoja kasitellaan
rakennepiirre- ja luonnonhoitotoimikohtaisesti myéhemmissa luvuissa.

Kun resurssia (tietyn tyyppinen rakennepiirre) on kohteella vahan ja vain ajoittain, sita vaativa
laji voi esiintya paikalla vain ajoittain, ja silloin, kun resurssia ei ole lainkaan, sita vaativa laji ei
pysty sailymaan paikalla. Se, voiko laji joskus palata kohteelle resurssin palauduttua, riippuu
esimerkiksi siitd, miten kaukana lahin mahdollinen Idhdealue — samanlainen resurssi — sijaitsee.
Voimaperaisesti ja toistuvasti kasitellyssa maisemassa resurssisirpaleet voivat kayda niin pieniksi
ja eristyneiksi, ettd kerran tyhjentyneen laikun uudelleen asuttaminen on sattuman kauppaa.
Toisaalta osalla laadultaan heikentyneista ja yha eristyneemmista laikuista saattaa vaatelias
lajisto sailya pitkdankin, mutta edella kuvattujen seikkojen vuoksi hiljalleen tyhjentya. Tata ilmiéta
kutsutaan sukupuuttovelaksi. (Hanski 2011, McCann & Gellner 2020, Begon & Townsend 2021)

1.1.3. LAJISTON EVOLUTIIVINEN SOPEUTUMINEN
DYNAAMISIIN METSAEKOSYSTEEMEIHI

Metsalajistomme on evolutiivisesti sopeutunut metsien luontaiseen hairidynamiikkaan seka
sen mukana vaihtelevaan resurssien maaraan ja laatuun. Nykykasitys on, ettd metsat ovat
dynaamisia, jatkuvasti muuttuvia systeemeja, joissa puustorakenteet vaihtelevat voimakkaasti
riippuen mm. kulloisellekin metsatyypille ominaisista hairidtekijoista. Metsat eivat siis yleensa
saavuta tasapainotilaa tai klimaksivaihetta. Sadan vuoden valein metsapalossa uudistuva metsa
on luonnonoloissa Suomen alueella hyvin harvinainen. Pédaasiassa luonnontilaisia metsiamme
uudistaisivat l1ahinna myrskyt, patogeenit, useat hydnteiset ja vanhimpien puiden kuolemat
muista syista, ja yksittdisen kohteen koko puuston tai sen pddosan uudistavia hairidita sattuu
sen laadusta ja sijainnista riippuen ehka kerran 50—1 000 vuodessa. Metsista 50-95 % olisi
puustoltaan vahintdan 150-vuotiaita, ja lahopuuta niissa olisi keskimaarin yli 90 m®ha. Suurten
puiden osalta on tallad vuosituhannella tapahtunut suotuisaa kehitysta (Taulukko 1), mutta van-
hoja puita on metsissamme talla hetkelld 0,61 kpl/ha, kun luonnonmetsassa niita olisi 20—-60
kpl/ha. Lehtipuuvaltaisia ja havu-lehtisekametsia voi luonnontilaisen kaltaisissa metsissa olla
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yhteensa noin 15 %, mita lahella nykymetsatkin ovat. Erilaisten hairididen, kuten metsapalojen,
jalkeen syntyneet avoimet, paljon lahopuuta kasittdvat alat seka niille vahitellen varttuvat
lehtipuuvaltaiset metsat ovat aikaisemmin olleet yleisia. Nykyaan tallaiset ymparistot luetaan
paaasiassa uhanalaisiin luontotyyppeihin. Lehtipuita on sekapuuna myo6s hyvinkin vanhoissa
metsissa, koska téllaiset metsat uudistuvat pienialaisten hairididen seurauksena ja toisaalta
lehtipuuyksilot saattavat hyvinkin jareytya 100—150 vuoden ikéisiksi. (Syrjanen ym. 1994, Sho-
rohova ym. 2009, Henttonen ym. 2019, Berglund & Kuuluvainen 2021, Ménkkdnen ym. 2022)

Luonnonhoitoratkaisujen ekologisen toimivuuden kannalta on hyodyllistéd tunnistaa sellaisia
rakennepiirteiden maarallisia tai laadullisia tasoja — kuten lahopuun maaria — jotka ovat harvi-
naisempien lajien haviamisten kiihtymistason ylapuolella. Esimerkiksi edellisessa kappaleessa
mainittujen rakennepiirteiden vdheneminen talousmetsissa on johtanut siihen, ettd osa metsa-
lajistosta on taantunut ja uhanalaistunut. Merkittdvimpina taantumisen syina ovat vanhojen met-
sien ja vanhojen puiden seka kuolleen puun osuuden vaheneminen naita resursseja vaativien
lajien haviamisten kiihtymistason alle. (Hyvarinen ym. 2019, Koivula ym. 2022)

Taulukkoon 2 on koottu tutkimusnaytt6a eri luonnonhoitotoimien tehokkuudesta seka ehdotettu
sellaisia rakennepiirteiden tavoitetasoja, jotka ylittdvat 10 % luonnonmetsan rakennepiirteiden
maarista (oletettu lahtétaso) ja nadin ollen luultavasti riittavat turvaamaan ainakin osan uhan-
alaisesta lajistosta, kunhan suurimmat panostukset kohdennetaan oikein. Eri rakennepiirteiden
lisddmiseen soveltuvia luonnonhoitotoimia tarkastellaan lAhemmin mydhemmissa luvuissa.
Metsan- ja luonnonhoidon suositusten kannalta olisi hyddyllista esimerkiksi tietda, paljonko
luonnonhoidon toimissa taytyisi lisata tarkasteltavaa resurssia — kuten sdastépuuryhman kokoa
tai kuolleen puun maaraa — jotta uhanalainen ja vaatelias lajisto paikalla varmasti séilyisi. Tark-
kojen kynnys- tai minimiarvojen antaminen on kuitenkin ongelmallista, eika yleisesti patevaa,
kaikille uhanalaisille lajeille ja kaikkiin metsiin soveltuvaa kynnysarvoa ole. Tdma johtuu mm. siita,
ettd kynnysarvoon vaikuttavat tarkasteltavan metsikon resurssimaaran ohella myés metsikon
pinta-ala ja sitd ymparoivien metsikdiden (maiseman) laatu. Maiseman laatu vaikuttaa metsik-
kdon sitd voimakkaammin, mitd pienemmasta metsikostd on kysymys. Esimerkiksi lahopuun
kannalta hyvalaatuisessa maisemassa on paljon runsaslahopuustoisia ja pinta-alaltaan suuria
metsikoita, ja lahopuulla elavien vaateliaiden lajien esiintymisen kynnysarvot ovat alempia (eli
niitd havaitaan yleisemmin myds niukempilahopuustoisissa metsikdissa) kuin heikompilaatuisissa
maisemissa tai pienemmissa metsikdissa. Myos yksittaisten lajien isantapuuvaatimukset ja
levittaytymiskyky vaihtelevat huomattavasti. (Ranius & Fahrig 2006, Hedenas & Ericson 2008,
Huhta & Jokimaki 2015, Koivula ym. 2022)
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Taulukko 2. Luonnonhoitotoimien tarkeimpia ekologisia vaikutuksia seka arvioita siita, miten
voimakkaita niiden monimuotoisuushyddyt eri ajanjaksoilla ovat. Vaikutuksen voimakkuus: valitdn
(enintdan 5 vuotta hakkuusta), lyhyen aikavalin (6-50 vuotta hakkuusta), pitkén aikavalin (yli 50
vuotta); merkkien maara kertoo havaittavasta (+), voimakkaasta (++) tai hyvin voimakkaasta (+++)
arvioidusta vaikutuksesta; tyhja ruutu tarkoittaa, etta asiasta ei ollut kaytettavissa tutkimustietoa.
Hybdyn laatu kuvaa toimenpiteen tukemia metsikdn ominaisuuksia ja lajistoa lyhyella

(enintdan 50 vuotta toimenpiteestd) ja pitkalla aikavalilla (yli 50 vuotta). Hyddyt riippuvat
voimakkaasti toimenpiteen maarasta, toteutustavasta tai laajuudesta (katso mydhemmat luvut).

Vaikutuksen
voimakkuus

Toimenpide

Viliton

Lyhyt

Pitka

Hyodyn laatu

Lyhyt aikavali

Luontokohteet ja lajiesiintymit (pl. pienvedet)

Koon ja kytkeyty- ++
neisyyden vaikutus

Suoja- +++
vybhykkeet

Lehtojen hoito ++
Paahde- +++

ymparistdjen hoito

Pienvedet ja pohjavesi

Suoja- +++
vybhykkeet

Saastopuut +
Seka- +++
puustoisuus

Lahopuusto St

(vedessa)

++

+++

+++

+++

++

++

Pitka aikavali

Suuri ja kytkeytynyt yleises- Suuri ja kytkeytynyt yleises-

ti ottaen parempi kuin pieni
ja eristynyt; uhanalainen
lajisto hyotyy lahes aina;
alle hehtaarin kokoinen,
avomaahan rajautuva
kaytanndéssa kokonaan
reunavaikutuksen alaista
ja silla elavat populaatiot
hyvin pienia

Riittavan leveana

(25-35 m) suojaa luonto-
kohteen ydinosan olo-
suhteita ja lajistoa reuna-
vaikutukselta

Havupuiden poisto hy6-
dyttaa jalojen lehtipuiden
uhanalaista lajistoa ja
lehtokasvillisuutta; havu-
puiden poiston toistolle voi
olla tarve

Kulotus hyddyttaa palo- ja
avoimien ymparistdjen
uhanalaista lajistoa

Pienilmasto, kuormitus,
varjostus, vedenlaatu,
luontotyyppi, energialahde
(puista varisevat lehdet);
rantametsan lajisto edel-
lyttdad 25-35 m; toimivat
myds levittdytymisreitteind
ja parantavat arvokkaiden
kohteiden kytkeytyneisyytta

Suojapaikat, valoisuus,
ravinteet

Lehtikarike, suojapaikat
eliéstolle

Suojapaikat vesi- ja ranta-
eliostolle, veden laatu
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ti ottaen parempi kuin pieni
ja eristynyt; uhanalainen
lajisto hyotyy ahes aina;
alle hehtaarin kokoinen,
avomaahan rajautuva
kaytanndssa kokonaan
reunavaikutuksen alaista
ja silla elavat populaatiot
hyvin pienia

Ei tutkimusta; lyhyen aika-
valin hyddyt jatkunevat

Ei tutkimusta; jos toimia ei
toisteta, lehto kuusettuu
ja lehto- ja jalopuulajisto
oletettavasti karsivat

Ei tutkimusta; jos toimia ei
toisteta, kohde vesoittuu ja
umpeutuu ja hyoty vahitel-
len menetetaan

Ei tutkimusta; lyhyelle
aikavalille todetut hyodyt
jatkunevat

Ei tutkimusta; lyhyelle
aikavalille todetut hy6dyt
jatkunevat, jos sdastopuut
pysyvia

Ei tutkimusta; lyhyelle
aikavalille todetut hy6dyt
jatkunevat

Ei tutkimusta; lyhyelle
aikavalille todetut hyodyt
jatkunevat
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+++ +++

Ojitus- ja
maanmuokkaus-
ratkaisut (vesien-

suojelu)
Jatkuvapeitteinen metsédnkasvatus

Poimintahakkuu ++ ++

Pienaukko- ++ ++

hakkuu

Kaistalehakkuu ++ ++
(luetaan usein
avohakkuun

muodoksi)

Elavat saastopuut
Jareét (dbh yli

30 cm) ja vanhat
(lehtipuut yli 100-
tai havupuut yli
150-vuotiaat) puut

+++ +++

Yksittaiset + +
saastopuut

Puuryhmat et ++

+++

Kuormitus, vesitalous,
valoisuus, lampétila

Suojaa jossakin maarin
pohja- ja kenttékerros-
kasvillisuutta paahteelta;
vahentaa kuolleiden maa-
puiden murskautumista,
koska mm. maanmuokkaus
jaa pois; auttaa varjostusta
ja latvuspeiton jatkuvuutta
vaativaa lajistoa; tukee
hyvin liikkuvien metsalajien
siirtymista

Suojaa aukkojen valialueilla
pohja- ja kenttékerros-
kasvillisuutta paahteelta;
auttaa varjostusta ja latvus-
peiton jatkuvuutta vaativaa
lajistoa; tukee hyvin liikkuvi-
en metsalajien siirtymista

Vain yksi pohjoismainen
tutkimus (30 % pinta-alasta
hakattiin), jossa kasuvilli-
suus erosi avo- muttei juuri
poimintahakkuusta; jos
kaistaleen leveys luokkaa
20-40 m, lajistovaikutus

ei juuri eronne pienaukko-
hakkuusta

Epifyyttien kasvualusta,
petolintujen ja kolo-
pesijdiden pesapuut,
my&hempi kontribuutio
lahopuujatkumolle; tarve
vahintaan 5 kpl/ha, saas-
tetdan kaikissa metsan-
hoidon vaiheissa pysyvasti,
vaikka kaatuisivat

Suojaa pohja- ja
kenttakerroskasvillisuutta
paahteelta; auttaa tavan-
omaista sulkeutuneen
metsan lajistoa

Suojaa pohja- ja
kenttakerroskasvillisuutta
paahteelta; auttaa tavan-
omaista sulkeutuneen met-
san seka joidenkin pieni-
alaisten luontotyyppien,
kuten korpien, lajistoa;
tavanomainen maara (2-3
m®/ha) ei turvaa lahopuu-
jatkumoa uudistusalalla
(tarve noin 20-30 m?*ha)
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Hyvin vahan tutkimusta;
lyhyelle aikavalille todetut
hyddyt jatkunevat

Ei tutkimusta; lyhyella
aikavalilla todetut hy6dyt
jatkunevat, mutta hakkuita
toistettaessa saattaa ilmeta
kumulatiivisia vaikutuksia

Ei tutkimusta; lyhyella
aikavalilla todetut hyodyt
jatkunevat, mutta hakkuita
toistettaessa saattaa ilmeta
kumulatiivisia vaikutuksia

Ei tutkimusta; lyhyella
aikavalilla todetut hyodyt
saattavat jossakin maarin
jatkua, joskin kaistaleilta
puuttuu varttuneen puuston
suoja, ja myds valialueet
hakataan, kun taimikko on
riittavan korkea

Lyhyella aikavalilla todetut
hyodyt jatkuvat; tarve
vahintaan 5 kpl/ha, saas-
tetdan pysyvasti, vaikka
kaatuisivat

Ei tutkimusta; jos pysyvia,
uudistusalan varttuessa
tukevat vahaisessa maarin
lahopuujatkumoa ja hyodyt-
tanevat epifyyttijakalia

Ei tutkimusta; jos pysyvia,
uudistusalan varttuessa
tukevat lahopuujatkumoa
ja hyddyttanevat epifyytti-
jakalia

U

mtk SLC




Saastopuumetsikdt  +++ 4

(>0,5 ha)

Lehtipuut ja sekapuustoisuus

Havusekapuusto ++ ++

Lehti-havuseka- +++ +++
puusto

Lehti- ++ ++
sekapuusto

++

+++

++

Suojaa pohja- ja
kenttakerroskasvillisuutta
paahteelta; auttaa varjos-
tusta vaativaa lajistoa seka
vaateliasta korpilajistoa;
avomaahan rajautuessaan
alle hehtaarin kokoiset
lahes kokonaan reuna-
vaikutuksen alaisia

Monilajisuus lisaa lajis-
tollista monimuotoisuutta
kaikissa kehitysvaiheissa

Lehtipuulajien varassa
elaa runsaasti pelkastaan
lehtipuilla elavia lajeja;
vanhojen, elavien lehti-
puiden ja jarean, kuolleen
lehtipuun lisdédminen on
taantuneelle lajistolle
ensiarvoisen tarkeaa ja
edellyttaa tallaisen puus-
ton huomioimista metsan
kaikissa kehitysvaiheissa;
monilajisuus lisaa lajis-
tollista monimuotoisuutta
kaikissa kehitysvaiheissa ja
voi mahdollistaa vanhojen,
elavien puiden ja myo-
hemmin jarean kuolleen
puuston synnyn

Lehtipuulajien varassa
elaa runsaasti pelkastaan
lehtipuilla elavia lajeja;
vanhojen, elavien lehti-
puiden ja jarean, kuolleen
lehtipuun lisddminen on
taantuneelle lajistolle
ensiarvoisen tarkeaa ja
edellyttaa tallaisen puus-
ton huomioimista metséan
kaikissa kehitysvaiheissa;
monilajisuus lisaa lajis-
tollista monimuotoisuutta
kaikissa kehitysvaiheissa ja
voi mahdollistaa vanhojen,
elavien puiden ja myo6-
hemmin jarean kuolleen
puuston synnyn
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Ei tutkimusta; jos pysyvia,
uudistusalan varttuessa
tukevat lahopuujatkumoa
ja luultavasti hyédyttavat
epifyyttijakalia

Lyhyella aikavalilla todetut
hyddyt jatkuvat; erityisesti
jareiden vanhojen puiden
saastaminen sekapuustona
hyodyttaa uhanalaista
lajistoa

Lyhyella aikavalilla todetut
hyddyt jatkuvat; erityisesti
jareiden vanhojen puiden
saastaminen sekapuustona
hyédyttaa uhanalaista
lajistoa

Lyhyella aikavalilla todetut
hyddyt jatkuvat; erityisesti
jareiden vanhojen puiden
saastaminen sekapuustona
hyédyttaa uhanalaista
lajistoa
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Lahopuusto

Luonnonlahopuu +++ +++ ++

Tekopokkelot ++ +

Kulotus

Vanhan tyylinen +
metsatalous-

kulotus (pohja- ja
kenttakerroksen

ja hakkuutahteen
polttaminen)

Saastopuuston ++ ++ +
poltto

Ennallistamispoltto  +++  +++ +

Riistanhoito
Riistatiheikét ja T
muut alikasvos-
keskittymat

Puuston ++ ++ ++
kerroksellisuus

Turvemaat

Saastopuut

Sekapuustoisuus

Sailyttda vanhan (vahin-
tdan 100—150-vuotiaan)
metsan lahopuulajistoa;
muodostaa pidemmalle
lahonneen lahopuure-
surssin uudistusaloilla;
vastikaan kuolleet puut
avoimella alalla kelpaavat
luonnonhairidihin sopeu-
tuneelle lahopuulajistolle;
uhanalaisia lahopuulajeja
tavataan saanndllisesti
sellaisissa metsissa, joissa
lahopuuta on vahintaan
10-20 m®ha; myos
monipuolisuus keskeista;
uudistusalan lahopuu-
jatkumo edellyttaa jareaa
elavaa saastopuustoa

Elinymparistd moni-
puoliselle selkarangaton-
lajistolle; liilan kuivia
uhanalaisille kaaville

Hyodyttaa palonvaatija-
ja palonsuosijalajistoa;
toimien keskittaminen
palojatkumoalueille hyo-
dyllista

Hyddyttaa palonvaatija-
ja palonsuosijalajistoa;
lahopuulajisto hyotyy;
toimien keskittdminen
palojatkumoalueille hyd-
dyllista

Hyddyttaa palonvaatija-
ja palonsuosijalajistoa;
lahopuulajisto hyétyy;
toimien keskittdminen
palojatkumoalueille hyo-
dyllista

Suojaavat riistalajeja ja
niiden pesia pedoilta ja
aluskasvillisuutta paahteel-
ta; eivat juuri hyddyta uhan-
alaisia lajeja

Tarjoaa puissa elavalle la-
jistolle pesima- ja ruokailu-
paikkoja, suojaa alus-
kasvillisuutta paahteelta

Oletettavasti saman-
suuntainen hyoéty kuin
kivennaismailla (ks. edella)

Oletettavasti saman-
suuntainen hyoéty kuin
kivennaismailla (ks. edelld)
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Hakkuun jalkeen kuolleet
pidemmalle lahottuaan
tarkeita uhanalaisille
lahottajasienille; kelopuilla
omanlaistaan lajistoa

Hyddyt lakkaavat pokke-
|6iden lahotessa alle 25
vuodessa

Lajistohyoty lyhytkestoinen

Palossa syntynyt kuollut
puusto ja lehtipuusto hyo-
dyttavat lajistoa kymmenia
vuosia

Palossa syntynyt kuollut
puusto ja lehtipuusto hyo-
dyttavat lajistoa kymmenia
vuosia

Tiheikkofilosofian mu-
kaisesti lyhytikaisia; jos
tiheikdn puut saastetaan
pysyvasti, lisdavat puus-
ton rakenteellista mon-
puolisuutta

Lyhyella aikavalilla todetut
hyodyt jatkuvat

Ei tutkimusta

Ei tutkimusta
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Lahopuusto Oletettavasti saman- Ei tutkimusta

suuntainen hy6ty kuin
kivennaismailla (ks. edelld)

Jatkuvapeitteinen + Metsan tavanomainen Ei tutkimusta
metsankasvatus kentta- ja pohjakerros-

kasvillisuus hyotyvat
Ojitus- ja Ei tutkimusta Ei tutkimusta
maanmuokkaus-
ratkaisut

On syyta korostaa, etta (i) Taulukon 2 vaikutuksien voimakkuusarviot (+, ++, +++) ovat jossain

maarin s

ubjektiivisia asiantuntijakasityksia, ja (ii) tarkeaa ei ole pyrkia kaikkiin kyseisen taulu-

kon tavoitteisiin joka paikassa, vaan tehdd enemman sielld, missa siitd voidaan olettaa olevan
eniten monimuotoisuushyoétyja. Tahan paasemiseksi voitaisiin esimerkiksi keskittda useamman
metsakuvion tai metsatilan luonnonhoitotoimet suuremmaksi panostukseksi tarkeimmilla koh-

teilla. Ku

ten my6hemmista luvuista ilmenee, téllaisia tehostetun luonnonhoidon kohteita ovat

esimerkiksi etelaisen Suomen metsat yleensa, lehtometsat seka sellaiset talousmetsat, jotka
rajautuvat olemassa oleviin suojelualueisiin. (Koivula ym. 2022, Raty ym. 2022)

1.2, METSIEN MONIMUOTOISUUDEN NYKYTILA

YHTEENVETO:

Maamme metséaluontotyypeistd 76 % on arvioitu uhanalaisiksi, mutta yksikaan ei
tiettdvasti ole kokonaan havinnyt. Uhanalaistumisen syistd (katso Tietolaatikko 1)
yleisimmat koskevat luontotyyppien ekologisen laadun heikkenemista: kuolleen puun,
vanhojen metsien ja vanhojen puuyksildiden pitkdaikainen vaheneminen ja nykyinen
niukkuus seka muutokset metsien puulajisuhteissa. Uhanalaisissa luontotyypeissa on
vanhojen metsien liséksi runsaasti luonnonhairion myoéta syntyneita varhaissukkession
ymparistoja.

Luonnonhoitoa tarvitaan erityisesti lehdoissa, harjumetsien valorinteilla, jalopuumetsissa,
meren, sisdvesien ja lintukosteikkojen rantametsissa, puustoisilla hietikkomailla,
ravinteisissa kallioluontotyypeissd sekd puustoisissa perinnebiotoopeissa. Naita
luontotyyppejd on Suomessa hyvin vahan, eika niitd korvaamaan juuri luontaisesti
synny uusia. Nain ollen ilman luonnonhoitoa ja suojelutoimia todennakdisesti vahitellen
menettdisimme ndma luontotyypit seka niille erikoistuneen lajiston.

Maassamme elaa 1059 ensi- tai toissijaisesti metsissa elavaa uhanalaista lajia; liséksi
maastamme on jo aikaisemmin havinnyt 103 ensi- tai toissijaista metsalajia. Ensisijaisesti
metsissa elavat 833 uhanalaista lajia muodostavat 31 % kaikista uhanalaisista lajeista.
Uhanalaisista metsalajeista 40 % elaa ensisijaisesti lehdoissa ja 40 % kangasmetsissa.
Maamme koko elidlajistosta 11,9 % on uhanalaisia, metsalajeista 9 %.

Tarkeimmat ensisijaisten metsalajien uhanalaisuuden syyt ovat metsien talouskaytosta
johtuvat metsaelinymparistdjen muutokset, etenkin lahopuun tai vanhojen metsien
ja kookkaiden vanhojen puiden vaheneminen, sekd metsien monimuotoisuudelle
arvokkaita rakennepiirteitd heikentavat uudistamis- ja hoitotoimet (mm. avohakkuu,
metsahygienia, havupuiden suosiminen, hoitoharvennukset) ja maanmuokkaus.
Ensisijaisesti metsissa elavista lajeista myonteistd kehitystd uhanalaisuudessa (nk.
aidot uhanalaisuuden luokkamuutokset) on tapahtunut 109 lajilla etenkin perhosissa
ja kovakuoriaisissa, kun taas tilanne on heikentynyt 140 lajilla jakalissa, perhosissa ja
kovakuoriaisissa. Valtaosa myonteisista muutoksista koskee etelaisia lehtipuiden lajeja,
jotka lienevat hydtyneet ilmaston lampenemisesta. Negatiiviset muutokset taas koskevat
boreaalisen vydhykkeen lajeja, jotka etupaassa karsivat jareiden elavien ja kuolleiden
puiden vahyydesta metsissa. Muissa paaelinymparistdissa yhteen laskien positiivisia
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luokkamuutoksia oli 150 ja negatiivisia 319 lajilla. Naiden numeroiden valossa tilanne
metsissa siis nayttaa keskimaaraista paremmalta, silla positiivisia luokkamuutoksia on
suhteessa enemman (khi-nelié = 9,81, p = 0,002), mutta vertailu ei ole asianmukainen,
koska lajisto ja lajeihin vaikuttavat tekijat ovat paaosin erilaisia.

1.2.1. LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUDEN NYKYTILA

Uhanalaisuuden arvioinnissa sanalla luontotyyppi tarkoitetaan sekd maa- tai vesialuetyypin
kuvausta etta kyseiseen tyyppiin kuuluvia todellisia alueita. Yksittdisen metsaluontotyypin arvioin-
nissa kaytettiin tietoa seuraavista paakohdista: esiintymien pinta-ala (kriteeri A), esiintymisalueen
suppeus tai sen taantuminen (kriteeri B) ja esiintymien laadullinen muutos (kriteeri CD; katso
esim. taulukko 5.17 teoksessa Kontula & Raunio 2018). Vertailuaineisto maaraytyi saatavilla
olevan tutkimustiedon mukaisesti siten, etta vertailujaksona saattoi olla 1750-luku tai 1960-luku,
jalaadullisten tekijoiden osalta kaytettiin usein tutkimustietoa luonnonmetsien elavan ja kuolleen
puun maarasta ja ominaisuuksista. Katso tarkemmin Tietolaatikko 2 ja Kontula & Raunio (2018).

Koko maan tasolla metsaluontotyypeistéd 76 % on arvioitu uhanalaisiksi (Taulukko 3), 21 %
silmallapidettaviksi ja 3 % puutteellisesti tunnetuiksi. Kangasmetsien uhanalaisuustarkastelussa
noin kaksi kolmannesta naiden metsien pinta-alasta arvioitiin koko maassa kuuluvan uhanalaisiin
ja yksi kolmannes silmallapidettaviin luontotyyppeihin. Uhanalaisista luontotyypeistad yhdeksan
on erittdin uhanalaista ja 17 vaarantunutta. Erittdin uhanalaisia luontotyyppeja ovat lehdoista
kynajalavalehdot ja tuoreet runsasravinteiset lehdot, ja kangasmetsista vanhat havupuuvaltaiset
lehtomaiset kankaat, vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat, nuoret kuivahkot kankaat, vanhat
kuivahkot kankaat, nuoret kuivat kankaat, vanhat kuivat kankaat ja karukkokankaat. Vanhan
metsan maaritelmallinen alaikaraja luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa vaihteli maantieteesta
ja kasvupaikkatyypista riippuen esimerkiksi kuivilla ja kuivahkoilla kankailla 140-220 vuoden
valilla seka tuoreilla ja lehtomaisilla kankailla havupuuvaltaisissa metsissa 120-200 ja lehtipuu-
valtaisissa metsissa 80—100 vuoden valilla. (Kontula & Raunio 2018)

Luontotyyppien uhanalaisuudessa ja maantieteellisessa jakaumassa on joitakin alueellisia eroja
(Taulukko 3). Kun tarkastelussa ovat uhanalaisuusluokat, NT, VU, EN ja CR, uhanalaiset luonto-
tyypit painottuvat Etela-Suomessa Pohjois-Suomea merkitsevasti voimakkaammin luokkiin EN
ja CR (khi-nelié noin 42,2, p < 0,001). Lisaksi esimerkiksi lehtoja ja joitakin erikoistyyppeja ei
ole Pohjois-Suomessa. Etela-Suomen uhanalaisista luontotyypeista aarimmaisen uhanalaisia
ovat vanhat kuivahkot kankaat sekd nuoret ja vanhat kuivat kankaat, ja 24 metsaluontotyyppia
on erittain uhanalaisia tai vaarantuneita. Uhanalaisten luontotyyppien metsapinta-alaosuus on
suurin Etela-Suomen kangasmetsissa. Pohjois-Suomessa kaikki 14 uhanalaiseksi arvioitua
luontotyyppiad ovat kangasmetsia, ja ndistd karummat tyypit ovat yleisesti ottaen uhanalaisempia
kuin villavammat. Vanhan sukkessiovaiheen metsat ovat kangasmetsaluontotyypeistd uhan-
alaisimpia. (Kontula & Raunio 2018, Hyvarinen ym. 2019)
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Taulukko 3. Metsaluontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin Eteld-Suomessa,
Pohjois-Suomessa ja koko maassa. LC = sailyva/elinvoimainen, NT = silmallapidettava,

VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = darimmaisen uhanalainen, CO = havinnyt ja
DD = puutteellisesti tunnettu. Lahde: Kontula & Raunio 2018.

Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Luokka Kpl % Kpl % Kpl %
LC 0 0 2 8 0 0
NT 6 18 8 32 7 21
VU 15 44 7 28 17 50
EN 9 27 7 28 9 21
CR 0

co 0

DD 1 1

Yhteensi 34 100 25 100 34 100

1.2.2. LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUDEN SYYT

Metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syistd merkittdvimmat ovat kuolleen puun vahenemi-
nen, vanhojen metsien ja vanhojen puuyksildiden vaheneminen seka metsien puulajisuhteiden
muutokset. Kangasmetsaluontotyyppien uhanalaistumisen syistd merkittavin on kuolleen puun
maaran vaheneminen. Kuolleen puun vaheneminen on yhtend uhanalaistumisen syyna 27
luontotyypille. Vanhojen metsien ja vanhojen puuyksildiden vaheneminen on yksi uhanalais-
tumisen syy 25 luontotyypille. Puulajisuhteiden muutokset ovat yksi uhanalaistumisen syy
18 luontotyypille. Muita uhanalaistumisen syitd ovat pellonraivaus, luontaisten laaja-alaisten
hairididen ja niitd seuraavien sukkessioiden vaheneminen (esimerkiksi metsapalo- tai tuulen-
kaatokohteiden rakennepiirteet, luontainen uudistuminen ja puuston kehitys), maanmuokkaus,
lehtipuiden taimien nisakasherbivoria (s. o. Iahinna hirvieldinten taimiin kohdistama syonti) ja
rakentaminen. Myds rehevoittava laskeuma (esimerkiksi typen paatyminen maahan sateen
mukana), ojitukset, jalopuiden geneettisen monimuotoisuuden vaheneminen (johtuen niiden
suhteellisesta harvinaisuudesta ja paikoittaisuudesta geenipohja on kapea), vieraslaijit, kaivannais-
toiminta, kuluminen, vesien saannostely ja vesirakentaminen ovat vaikuttaneet luontotyyppien
uhanalaistumiseen. Etela-Suomessa kaskeaminen ja muut varhaiset metsankayton muodot
ovat aikoinaan heikentédneet metsaluontotyyppien ekologista laatua esimerkiksi muuttamalla
vanhoja lehtometsia maatalousmaaksi. Luontotyyppien uhanalaisuutta arvioineen tydryhman
arvion mukaan tarkeimmat uhanalaistumisen uhkatekijat tulevaisuudessa ovat samoja kuin laa-
dulliset nykytilan paasyyt: kuolleen puun maaran vaheneminen, vanhojen metsien ja vanhojen
puuyksildiden vaheneminen seka metsien puulajisuhteiden muutokset. Myods ilmastonmuutosta
pidetaan keskeisena puustoisia luontotyyppeja uhkaavana tekijana. (Kontula & Raunio 2018)

Metsien kuudesta erikoistyypista harjumetsien valorinteet, sisdmaan tulvametsat ja jalopuustoiset
kangasmetsat on arvioitu vaarantuneiksi. Silmallapidettaviksi on arvioitu koko maan tasolla kallio-
metsat ja serpentiinivaikutteisen maapohjan metsat, ja dyynimetsat on katsottu puutteellisesti
tunnetuiksi vaikkakin verraten harvinaisiksi. Metsien erikoistyyppien uhanalaistumisen syita ja
uhkatekijoita ovat muun muassa vesirakentaminen, tulvasuojelu ja vesien saanndstely tulva-
metsilla seka soranotto ja kaivannaistoiminta harjumetsien valorinteilla ja serpentiinivaikutteisen
maapohjan metsilla. Myés muun muassa metsapalojen tehokas torjunta, metsien puulajisuhteiden
muutokset, kuolleen puun ja vanhojen puuyksildiden vaheneminen, rehevoittava laskeuma ja
rakentaminen uhkaavat metsien erikoistyyppeja. (Kontula & Raunio 2018)
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Kasite luontotyyppi on kaytdssa EU:n luontodirektiivissa (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) ja
Suomen luonnonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulaki suojaa luontaisesti syntyneet, merkittavilta
osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikét, pahkinapensaikot, tervaleppametsat, luonnon-
tilaiset hiekkarannat, merenrantaniityt, puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit,
katajakedot, lehdesniityt ja avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat.
Metsalaissa taas monimuotoisuudelle tarkeita elinymparistoja ovat lahteiden, purojen ja pysyvan
vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien
valittdmat 1ahiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto.
My®ds tietyt suoelinymparistot, kuten lehto- ja ruohokorvet, metsékorte- ja muurainkorvet, letot,
vahapuustoiset kitu- ja joutomaan suot seka luhdat, rehevat lehtolaikut, kangasmetsasaarekkeet,
jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla, seka kallioperaan tai kivenndismaahan uurtuneet, vahintaan
kymmenen metria syvat rotkot ja kurut ovat metsalain tarkoittamia monimuotoisuudelle tarkeita
elinymparistéja. Lisaksi vahintdan kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja niiden valittomat
alusmetsat seka karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot
ja louhikot, on metsalaissa maaritelty tarkeiksi elinymparistdiksi. (Luonnonsuojelulaki 9/2023,
Metsalaki 1093/1096)

1.2.3. LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUSLUOKKIEN MUUTOKSET

ARVIOINTIEN VALILLA

Luontotyyppien uhanalaisuusmuutoksia eri arviointien valilld on haastavaa tarkastella, koska
arviointimenetelmat olivat edellisessa (2008) arvioinnissa erilaisia. Vuoden 2008 arviointi tehtiin
kansallisin kriteerein, kun taas 2018 kaytettiin vertaisarvioituja Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) kriteereita, joissa mm. kriteeristd on osin eri ja arviointi kaikkiaan edellyttdd enemman
aineistopohjaista laskentaa.

Valtaosa arvioiduista luontotyypeista tulkittin kummassakin arvioinnissa samaan luokkaan,
ja muuttuneiden luokkien paaosa (88 %) johtui osittain tai kokonaan muuttuneesta arviointi-
menetelmasta. Lehto-; kangasmetsa- ja erityisluontotyypeissa Iahes kaikkien luokkamuutosten
syy oli joko menetelman tai luokittelun muutos tai molemmat. Poikkeuksena olivat kalliometsat,
joilla muutos saattoi johtua myds muutoksesta luontotyypin rajaamisessa. Kun tarkasteluun ote-
taan my6s muut kuin metsaluontotyypit, aito luokkamuutos tunnistettiin 22 luontotyypin osalta
(15 % kaikista arvioiduista luontotyypeista). Naista metsataloudelle relevantteja ovat esimerkiksi
kangas- ja varpukorvet ja lumenviipymakohteet. Lainsdadanto ei turvaa kangas- ja varpukorpia,
joihin arviointitydryhman nakemyksen mukaan erityisesti Etela-Suomessa vaikuttavat hakkuut
ja maanmuokkaukset. Lumenviipymakohteiden uhanalaistuminen johtunee etupaassa ilmaston
[@ampenemisesta. (Kontula & Raunio 2018)

1.2.4. UHANALAISET ENSISIJAISESTI METSISSA ELAVAT LAJIT

ERI LUONTOTYYPEISSA

Suomessa elada vahintaan 48 000 elidlajia. Viimeisimmassa uhanalaisarvioinnissa niista luette-
loitiin ja luokiteltiin 36 604. Arvioinnin ulkopuolelle jatettiin 14 186 lajia, joiden paaosa katsottiin
arviointiin soveltumattomiksi — johtuen etupaassa puutteellisten tietojen tai asiantuntijoiden
puuttumisesta — ja loput olivat uudistulokkaita tai vieraslajeja. Arviointi tehtiin 22 418 lajille, mika
on 47 % Suomen lajimaaran kokonaisarviosta. Arvioinnin paatulos oli, ettéa naista uhanalaisia
(CR, EN tai VU) oli 2 667 lajia (11,9 % arvioiduista lajeista).

Uhanalaisuus johtuu Iahes yksinomaan ihmisvaikutuksesta, mutta on periaatteessa mahdollista,
ettd uhanalaisuus ei taysin poistuisi, vaikka tdma vaikutus saataisiin eliminoitua. Tdma johtuu
siita, etta lajien levinneisyydet, runsaudet ja ekologiset vuorovaikutukset vaihtelevat myos luon-
taisesti, ja uhanalaisuuden arviointi on mekaaninen, maarattyja raja-arvoja hyddyntava prosessi.
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Kannankoon, levinneisyysalueen, esiintymien maaran tai kannantiheyden pitkakestoinen, hyvin
voimakas luontainen muutos (vaikkapa lajien valisen kilpailun tai pienen esiintyman havittavan
luonnonilmidn seurauksena) siis voisi periaatteessa johtaa uhanalaisuuskriteerien tayttymiseen.
Luultavimmin tapaukset kuitenkin olisivat melko harvinaisia: esimerkiksi uhanalaisissa ensi-
sijaisissa metsalajeissa on 37 sellaista lajia, joiden taantumisen syita ei tunneta (katso myoh.,
Taulukko 6).

Ensisijaisesti metsissa elad 833 uhanalaista lajia (31 % kaikista uhanalaisista lajeista; Tau-
lukko 4). Uhanalaisten lajien osuus arvioiduista metsalajeista on noin 9 %, kun Suomen koko
lajistossa osuus on 11,9 %. Silmallapidettavia ja puutteellisesti tunnettuja lajeja elaa metsissa
1 212 lajia, ja maastamme havinneiksi katsotaan 88 ensisijaisesti metsissa elanytta lajia. Met-
sat ovat paadelinymparistoista tarkein myds uhanalaisten lajien toissijaisena elinymparisténa
(Taulukko 4). Ne ovat yhtena elinymparistona yli kolmasosalle (38 %) kaikista uhanalaisista
lajeista. (Hyvarinen ym. 2019)

Taulukko 4. Metsissa ensi- ja toissijaisesti esiintyvat uhanalaiset ja niistéd havinneet lajit.
VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = &arimmaisen uhanalainen,
RE = maastamme havinnyt. Lahde: Hyvarinen ym. 2019.

Lajiryhma vu EN CR RE
Ensisijaiset metsalajit 465 250 118 88
Toissijaiset metsalajit 101 88 37 15
Yhteensa 566 338 155 103

Metsien merkitys uhanalaisten lajien elinymparistond vaihtelee elidryhmittain. Ensisijaisesti
metsaelinymparistdjen lajeja on 20 arvioidussa elibryhmassa. Metsat ovat erityisen tarkeita
uhanalaisista lajeista pistiaisille, joista 57 % on joko taysin metsalajeja tai joille metsat ovat yksi
niiden kayttamista elinymparistoista. Myos sienille (48 %) ja kovakuoriaisille (42 %) metsat ovat
hyvin keskeinen elinymparistd. Uhanalaisia lajeja on paljon myds jakalissa, joista yli kolmasosa
(38 %) elaa kokonaan tai osittain metsissa. Ainoa uhanalainen ripsidinen, mantylahotorviainen,
seka ainoa uhanalainen sammakkoelain, rupilisko, elavat ensisijaisesti metsissa. Suurista elio-
ryhmistd sammalissa, nivelkarsaisissa ja putkilokasveissa ensisijaisten metsalajien osuudet
ovat keskimaaraista pienempia. (Hyvarinen ym. 2019)

Metsien kaikista uhanalaisista lajeista noin 45 % elda ensisijaisesti lehdoissa (Taulukko 5).
Lehtoja on uusimpien VMI-tietojen mukaan noin 3 500 km?2, mikd on metsdmaasta noin 1,7 %.
Ensisijaisia kangasmetsien lajeja on 40 % kaikista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisista metsa-
lajeista noin 40 % on vanhojen (Etela-Suomessa vahintaan 120- ja Pohjois-Suomessa vahintaan
160-vuotiaiden) metsien lajeja. Ensisijaisia harjumetsien lajeja taas on 6 % ja ensisijaisia paah-
teisten metsien lajeja on 5 % uhanalaisista metsalajeista. Ensisijaisia metsapaloymparistojen
lajeja on uhanalaisista metsalajeista 2 %; nama ovat enimmakseen perhosia ja kovakuoriaisia.
(Hyvarinen ym. 2019)

153

U

mtk SLC




Taulukko 5. Ensisijaisesti metsissa elavien uhanalaisten (VU, EN, CR) ja havinneiden (RE) lajien
maarat elinymparistdittain. Lajit = arvioitujen lajien maara; % Uhan = kyseisen ympariston
uhanalaisten lajien (CR + EN + VU) osuus kaikista uhanalaisista ensisijaisista metsalajeista.
Lahde: Hyvarinen ym. 2019.

Elinymparisto Lajit VU EN CR RE % Uhan
Vanhat kangasmetsat 801 111 54 25 17 23
Vanhat lehtometsat 246 51 24 20 11 11
Vanhat metsat, muut 116 28 15 5 5 6
Muut kangasmetsat 3149 76 42 23 16 17
Muut lehtometsat 2477 153 90 39 21 34
Tunturikoivikot 59 0 0 0 0 0
Metsat, maarittelemattomat 2651 46 25 6 18 9
Yhteensa 9499 465 250 118 88 100

1.2.5. LAJIEN UHANALAISUUDEN SYYT

Tuoreimman Suomen lajien uhanalaisuusarvion (Tietolaatikko 2) mukaan metsien talouskaytosta
johtuvat metsaelinymparistdjen muutokset ovat yhteensa 833 uhanalaisen lajin (27,5 % uhan-
alaisista) ensisijaisena uhanalaisuuden syyna (Taulukko 6). Tarkemmin ottaen metsassa elavien
lajien taantumisen paasyitad ovat vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen, laho-
puun vaheneminen, puulajisuhteiden muutokset, kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession
alkuvaiheiden vaheneminen sekd muut metsien uudistamis- ja hoitotoimet; ndméa syyt yhteen
laskien kattavat noin 74 % niistd uhanalaisista lajeista, joiden ensisijaisia elinymparistéja ovat
metsat. Esimerkiksi lahes kaikkien puulajisuhdemuutosten vuoksi taantuneiden lajien ensisijaisia
elinymparistdja ovat lehtometsat tai lehtomaiset kangasmetsat. Muutokset puulajisuhteissa ovat
paaasiassa seurausta vuosikymmenia harjoitetusta metsataloudesta, s. o. havupuiden suosi-
minen lehtipuiden kustannuksella, lehtipuiden tietoinen poistaminen talousmetsista eri keinoin
seka yhden paapuulajin tasaikaisten metsikéiden kasvattaminen, mutta myds osin luontaisesti
tapahtunut lehtometsien kuusivaltaistuminen. Myds metsaluontotyyppien uhanalaisuuden taus-
talla on useimmiten niiden ekologisen laadun heikkeneminen, jonka paasyyt ovat samat kuin
uhanalaisten metsalajienkin kohdalla. (Kontula & Raunio, 2018, Hyvarinen ym. 2019)
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Taulukko 6. Ensisijaisesti metsissa elavien uhanalaisten (luokat VU, EN, CR) lajien uhanalaisuuden
ensisijaiset syyt syiden yleisyyden mukaan. Luvut kertovat lajien lukumaaran (N) ja osuuden (%)
uhanalaisista ensisijaisesti metsissa elavista lajeista. Lahde: Hyvarinen ym. 2019.

Syy N %
Vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vdheneminen 175 21
Metsien uudistamis- ja hoitotoimet 158 19
Lahopuun vaheneminen 156 19
Metsien puulajisuhteiden muutokset 105 13
Avoimien alueiden sulkeutuminen 80 10
Rakentaminen 30 4
Satunnaistekijat 24 3
Kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vaheneminen 21 8
Kemialliset haittavaikutukset 13 2
Pellonraivaus 9 1
limastonmuutos 6 1
Kuluminen 4 =0
Ojitus ja turpeenotto 3 ~0
Pyynti 3] ~0
Muutokset Suomen ulkopuolella 3 ~0
Suuret kannanvaihtelut 2 ~0
Kaivannaistoiminta 2 ~0
Kilpailu 1 ~0
Vesirakentaminen 0 0
Kerdily ja poiminta 0 0
Peltomaiden muutokset 0 0
Vieraslajien aiheuttamat uhkat 0 0
Risteytyminen 0 0
Hairinta ja liikenne 0 0
Muu tunnettu syy 1 ~0
Syy tuntematon 37 4
Yhteensa 833 100

1.2.6. LAJIEN UHANALAISUUDEN MUUTOKSET KAHDEN

VIIMEISIMMAN UHANALAISUUSARVION VALILLA

Yksittaisen lajin uhanalaisuusluokka saattaa muuttua siksi, etta lajin levinneisyys, paikallis-
populaatioiden maara tai kannankoko ovat todennettavasti muuttuneet, tai siksi, etta arvioinnin
kayttdon saadaan lajista uutta tietoa. Ensin mainittuja kutsutaan aidoiksi uhanalaisuusluokan muu-
toksiksi. Vuosien 2010 ja 2019 uhanalaisuusarviointien valilla tapahtuneista luokkamuutoksista
kaksi kolmasosaa oli aitoja ja loput uuden tiedon perusteella tapahtuneita. (Hyvéarinen ym. 2019)

Ensisijaisesti metsissa elavassa lajistossa myonteista kehitysta on tapahtunut 109 lajilla, joista
hieman yli puolet on perhosia. Ne ovat pddasiassa eteldisia ja lounaisia lehtimetsien ja jalo-
puiden lajeja. llImaston lAmpeneminen on keskeinen tekija niiden yleistymisen syyna. Myds kova-
kuoriaisissa on paljon ilmaston lampenemisen vuoksi yleistyneita lajeja; lisaksi mita ilmeisimmin
luonnonhoidosta hy6tyneitd kovakuoriaisia ovat esimerkiksi haavalla elavat haavanjalosoukko ja
monipistehaapsanen. Lahottajasienista taas esimerkiksi harjaskadapa ja pohjanrypykka lienevat
hyotyneet kuolleiden mutta melko kovien kuusimaapuiden runsastumisesta. Samaan aikaan 140
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ensisijaisesti metsissa elavan lajin tilanne on heikentynyt. Suurin osa naista on jakalia, perhosia
ja kovakuoriaisia. Yleisin syy metsissa elavien jakalien taantumiseen on vanhojen metsien ja
kookkaiden vanhojen puiden pitkan aikavalin vdheneminen ja edelleen jatkuva niukkuus; monet
naista jakalista kykenevat asuttamaan lahinnd vain vanhuuttaan tyviosan pinnaltaan syva-
uurteisiksi muuttuvia puita. Jakalissd on myos yksittaisia positiivisia luokkamuutoksia: esimer-
kiksi vanhoissa kangasmetsissa elavan partanaavan (suurten puiden oksilla kasvava epifyytti-
jakala) luokka lieveni. Boreaalisten metsien perhoslajiston taantumiseen varsinkin etelaisessa
Suomessa ovat vaikuttaneet metsien hakkuut ja erityisesti varttuneiden metsien vaheneminen.
Toisaalta avoimien alueiden sulkeutuminen erityisymparistdissa — kuten harjut, dyynimetsat tai
metsapaloalueet — seka ilmastonmuutos ovat tarkeitd boreaalisen lajiston taantumisen syita.
(Hyvérinen ym. 2019, Ymparistoministerid & Suomen ymparistokeskus 2019)

1.3. METSIEN SUOJELU JA LUONNONHOIDON LAATU

YHTEENVETO

°  Metsia oli vuoden 2022 alussa suojeltu 2,94 miljoonaa hehtaaria, josta metsamaata
oli 1,7 miljoonaa hehtaaria. Metsdmaan maara ei juuri ole muuttunut viimeisten 40
vuoden aikana. Metsamaasta on suojeltu koko maassa 9,6 %, Etela-Suomessa 3,6 %
ja Pohjois-Suomessa 16,9 %.

°  Taman tiekartan kannalta on olennaista tarkastella metsémaata, koska metséatalous
kohdistuu sille. Etela-Suomen metsamaalla on vanhoja metsia noin 445 000 hehtaaria,
josta 17,8 % on suojeltu; Pohjois-Suomessa vastaavat luvut ovat 950 000 hehtaaria ja
73,1 %. Vanhalla metsalla tarkoitetaan tédssa luvussa vastaavasti 120- tai 160-vuotiasta
metsaa.

°  Lehtipuiden ja lehtipuuvaltaisten metsien maara on kasvanut 1990-luvulta [&htien samalla
kuin puuston kokonaistilavuuskin, mutta lehtipuiden osuus on pysytellyt Etela-Suomessa
11-13 % ja Pohjois-Suomessa 7—8 % tietamissa. Haapa on yleistynyt uudistusalojen
saastépuuna.

°  Metsien lahopuum&ara on koko 2000-luvun noussut Etela-Suomessa seka suojelu- etta
puuntuotannon metsissa, mutta Pohjois-Suomessa maarat molemmissa ovat laskeneet.

°  Kulotuspinta-alat vahenivat 1970-luvulla murto-osaan 1950- ja 1960-lukujen maarista
ja ovat nykyaan vuositasolla joitakin satoja hehtaareja.

*  Kuolleen puun lajistohyoty uudistusaloilla hiipuu 20-30 vuodessa, ellei elavista
saastopuista synny uutta kuollutta puuta.

°  Luonnonhoidon laadun seuranta-aineistoja on viimeksi analysoitu Luontolaatu-
hankkeessa. Seuranta keskittyi talousmetsien uudistusaloille ja ulottui vuoteen 2018.
Niiden mukaan:

- Uudistusaloille on 2000-luvulla rajattu yha vdhemman ja yha pienempia
luontokohteita, pinta-alaosuuden ollessa talla hetkella 0,6 %. Kohteiden
huomiointia metsanhoidossa ja luonnonhoidon laadun seurannassa olisikin
kehitettava.

- Uudistusalojen saastdpuuston tilavuus ja maarat ovat vaihdelleet etupaassa
PEFC-sertifikaatin kriteerien muuttumisen mukana; tutkimusjakson lopussa noin
10 kpl/ha s. 0. 2,8 m*/ha. Maara on riittdmatén esimerkiksi lahopuujatkumon
kannalta.

- Jarean kuolleen puun (>20 cm) maara uudistusaloilla laski 1998-2018 noin
kolmanneksen, mutta Suomen metsédkeskuksen luonnonhoidon seuranta-
aineiston 2006-2022 perusteella maara nayttaa viimeisten viiden vuoden
aikana kaantyneen nousuun. VMI-tulosten mukaan jareda kuollutta puuta on
talousmetsissa nyt keskimaarin noin 6 m¥ha.
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- Luonnonhoito on 2000-luvulla laadullisesti heikentynyt. Jos kaikille kyseisen
seurannan tunnuksille annetaan sama paino, luonnonhoidon taso oli seurannan
viimeisina vuosina (2014-2018) keskimaarin 82 % 2000-luvun keskitasosta ja
72 % parhaan viisivuotisjakson tasosta. Suomen metsakeskuksen 2006—-2022
aineiston perusteella taso on kuitenkin viimeisten viiden vuoden aikana ainakin
joiltakin osin (uudistusalojen elavat ja kuolleet puut) kohentunut.

1.3.1. METSIEN SUOJELU JA VANHAT METSAT

Suomen metsista (metsa-, kitu- ja joutomaat) oli 1.1.2022 suojeltu (lakisaateiset suojelualueet
2,46 ja talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet 0,48 milj. ha) yhteensa 2,94 miljoonaa
hehtaaria eli 13 % metsapinta-alasta; metsamaata tasta oli 1,7 miljoonaa hehtaaria (Taulukko 7,
Kuva 2) eli 7,5 % metsapinta-alasta. Etela-Suomen metsapinta-alasta oli suojeltu yhteensa 0,65
miljoonaa hehtaaria (6 %), josta tiukasti suojeltu (tdysin metsatalouskayton ulkopuolella) oli 0,40
miljoonaa hehtaaria (3,6 %). Loppuosa siis koostuu valjemmin suojelluista rajoitetun metsatalous-
kayton kohteista, joilla esimerkiksi varovaiset hakkuut ovat mahdollisia. Pohjois-Suomen metsista
oli suojeltu yhteensa 2,29 miljoonaa hehtaaria (20 %), josta 1,89 miljoonaa hehtaaria (16,5 %) oli
tiukasti suojeltua. Eriasteisesti suojellun metsamaan pinta-ala on 1980-luvulta Etela-Suomessa
17-kertaistunut, ja Pohjois-Suomessa pinta-ala on suuremman lahtétilanteen vuoksi vain viisin-
kertaistunut. (Heinonen & Alanen 2022, Niinistd ym. 2023, VMI-aineistot)

Taulukko 7. Metsamaan talousmetsat ja tiukasti suojellut metsat (tuhatta hehtaaria) seka
tiukasti suojellun metsan osuus 1.1.2022 tilanteen mukaan. Lahde: Luken tilastot.

Etela-Suomi Pohjois-Suomi
Jakso Talous Suojeltu  Suojeltu, % Talous Suojeltu  Suojeltu, %
1980 11046,0 19,7 0,2 8649,8 349,6 3.9
1990 11050,3 21,8 0,2 8344,0 636,9 7,1
1999 11037,9 129,2 1,2 8166,2 1004,5 11,0
2006 10803,8 279,1 25 7782,5 1220,0 13,6
2011 10820,3 322,8 2,9 7610,5 1512,9 16,6
2016 10818,4 377,8 3.4 7634,9 1445,3 15,9
2020 10713,9 4044 3,6 7535,1 1534,5 16,9
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Kuva 2. Vanhan (Etela-Suomessa vahintaan 120- ja Pohjois-Suomessa vahintaan 160-vuotiaan)
talousmetsan ja tiukasti suojellun metsan pinta-alat Etela- ja Pohjois-Suomessa.
© Luonnonvarakeskus.

Tiukasti suojellun metsdmaan pinta-alan kasvusta huolimatta vanhojen metsien (Etela-Suomessa
vallitsevalta puustoltaan yli 120-vuotiaiden ja Pohjois-Suomessa yli 160-vuotiaiden) pinta-
ala on pienentynyt 2000-luvulla, joskin trendi nayttdd tasaantuneen 2010-luvulla (Kuva 2).
Etela-Suomessa vanhoista metsista 85 % on suojelualueiden ulkopuolella ja yli puolet yksityi-
sessa omistuksessa. Etela-Suomen metsdmaalla on vanhoja metsia noin 445 000 hehtaaria,
josta 17,8 % on tiukasti suojeltu; Pohjois-Suomessa vastaavat luvut ovat 950 000 hehtaaria ja
73,1 %. Lisaksi yli 30 vuotta kasittelematta olleiden metsien osuus on kasvanut voimakkaasti
1990-luvulta lahtien, mutta tasaantunut 2010-luvulla (Kuva 3). (Korhonen ym. 2020, VMI-aineistot)
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Kuva 3. Talous- ja tiukasti suojellun metsamaan vahintdan 30 vuotta hakkaamatta olleen
metsan maarat. © Luonnonvarakeskus.

1.3.2. MONIMUOTOISUUDELLE ARVOKKAAT RAKENNEPIIRTEET VMI:SSA

Tassa esitettavat luvut ovat osittain erilaisia kuin alempana kuvatuissa Luontolaatu-hankkeen
tuloksissa, koska VMI tarkastelee kaikkia metsia, Luontolaatu-hanke pelkastaan uudistusaloja.
Lahopuun maara on luultavasti kasvanut koko maassa sadan viimeisen vuoden aikana, mutta
ajanjaksolta ei ole suoraa mittaustietoa. Kuitenkin silla ajanjaksolla, josta on suoraa mittaus-
tietoa (2000-luku), koko maan tasolla lahopuun maara ei ole juuri muuttunut, koska Etela- ja
Pohjois-Suomen kehitys on ollut niin erilaista. Uudistusalojen elavan saastépuuston tilavuus
oli suurimmillaan vuonna 2006 (9 m®¥ha), mutta on sittemmin hieman laskenut. Vaikka suurin
piirtein kaikki elavan ja kuolleen puuston saastaminen on yleisella tasolla metsalajistolle hyo-
dyllista, on pddosa uhanalaisista metséalajeista riippuvaisia nimenomaan jareista puista. Nain
ollen varsinkin uhanalaistumiskehityksen kannalta on olennaista keskittya uhanalaisten lajien
esiintymisen vaatimiin maariin ja myos laatuun (Taulukko 2).
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Kuva 4. Eri puulajien keskitilavuus metsdmaalla Eteld- ja Pohjois-Suomessa. © Luonnonvarakeskus.

Metsamaan puuston maara on kasvanut seka Etela- ettéd Pohjois-Suomessa 1980-luvulta lahtien.
Valtaosa lisayksesta on mantya, mutta myds lehtipuiden maara on kasvanut seka Etela- etta
Pohjois-Suomessa (Kuva 4). Lehtipuuvaltaisten metsien maara on kasvanut Etela-Suomessa
1980-luvun alun jalkeen noin 60 %:lla, Pohjois-Suomessa sen sijaan laskenut noin 10 %:lla.
Etela-Suomen lehtipuuvaltaisten metsien lisdyksesta valtaosa tapahtui 1990-luvulla, mutta lisdysta
on ollut myds vuoden 2006 (VMI10) jalkeen. Lehtipuiden osuus koko puuston keskitilavuudesta
sité vastoin ei juuri ole muuttunut 1980-luvulta (Kuva 4).

Haapa on voimakkaasti yleistynyt sdastdpuuna Eteld-Suomen uudistusaloilla (noin 2,2—3,0 m?/ha),
ja sen maara kaikki metsatalousmaat huomioiden on myds kasvanut. Jareiden (>30 cm) haa-
pojen maara hehtaaria kohden on kasvanut 1990-luvun noin 0,3 m?ha:sta noin 1,3 m%nhatiin.
Haavan, lepan ja jalopuiden osuus uudistusalojen saastopuina on moninkertainen verrattuna
niiden keskimaaraiseen osuuteen metsissa: haavalla noin 20 % ja lepilla ja jalopuilla yhteen
laskien noin 3 %. Jareiden haapojen yleisyys saastopuina on merkittava tekija metsaluonnon
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monimuotoisuudelle, silla haapa tarjoaa elinympariston lukuisille uhanalaisille lajeille. Tata
haavan merkitystd havumetsien avainpuulajina on korostettu 1990-luvulta 1dhtien, mika on
epailematta vaikuttanut sen runsastumiseen. Leppia ja jaloja lehtipuita ei juuri ole sdastépuu-
nakokulmasta tutkittu, mutta myos niiden yleistyminen luultavasti hyodyttaa uhanalaista lajistoa
(katso luku Sekapuustoisuus). (Korhonen ym. 2020, Siitonen ym. 2020, Keto-Tokoi & Siitonen
2021, Niinistd ym. 2023)

Metsamaan lahopuu, Eteld-Suomi
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2
0
1999 2011 2016 2020
M Suojeltu M Talous
Metsamaan lahopuu, Pohjois-Suomi
30
25
20
15
10
5
0

1999 2011 2016 2020

B Suojeltu mTalous

Kuva 5. Lahopuun maaran muutokset tiukasti suojelluilla ja talousmetsamailla
Etela- ja Pohjois-Suomessa. Pystyakselin yksikét ovat m®ha. © Luonnonvarakeskus.

Lahopuun maarallinen kehitys on 1990-luvulta Iahtien ollut hyvin erilaista Etela- ja Pohjois-
Suomessa, ja koko maan keskiarvo ei ole siksi juuri muuttunut (Kuva 5). VMI-aineiston mukaan
kuolleen puun maara on kasvanut talousmetséamaalla Etela-Suomessa vuoden 1990 tasolta
(2,7 m3/ha) vuoden 2020 tasolle (4,9 m?*ha), mutta samalla ajanjaksolla Pohjois-Suomessa
kuolleen puun kokonaismaara on pienentynyt talousmetsissa 7,6 m®/ha:sta 4,8 m®/ha:in. Myos
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suojelualueilla kuolleen puun maara on samalla ajanjaksolla kasvanut Etela-Suomessa 10 m?*/ha
tasolta Iahes 20 m®ha:in, kun se Pohjois-Suomessa on samalla ajanjaksolla vahentynyt vuo-
den 1999 24,6 m®/ha:sta vuoden 2020 noin 19,1 m%ha:in. Syyksi lahopuun erilaiseen maara-
kehitykseen Etela- ja Pohjois-Suomessa on esitetty erityisesti myrskyja ja kuivuusjaksoja, joita
on 2000-luvulla ollut enemman Etela- kuin Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomessa kuolleen puun
maara nayttaisi siis vdhentyneen nopeammin kuin mita sitd on syntynyt.

Maanmuokkauksen pinta-ala on pienentynyt ja maan pinnan kasittelymenetelmat keventyneet
2000-luvun aikana. Aikaisemmin yleisimmin kaytetty destys saattoi tuhota maalahopuustosta
paaosan, mutta nykyisin yleisimmin kaytetty matastys tuhoaa vain osan siita, joskus kuitenkin
jopa puolet. Maanmuokkauksen keventamiselld on merkittdva vaikutus monimuotoisuuteen,
koska maan pintaa rikkoutuu vdhemman, ja aluskasvillisuus ja maassa oleva kuollut puusto
sailyvat uudistamistoimien yli paremmin ja pitempaan. (Korhonen ym. 2020, Koivula ym. 2022)

Metsanhoidollisia kulotuksia tehtiin 1950- ja 1960-luvuilla Suomessa vuosittain jopa 35 000
hehtaarilla, mutta pinta-alat romahtivat 1960-luvun lopussa maanmuokkauksen syrjayttaessa
kulotuksen uudistamismenetelmana. Sen jalkeen kulotuspinta-alat ovat olleet yleisimmin tuhannen
hehtaarin tuntumassa. Uudemmat kulotukset ovat 2000-luvulla usein olleet ennallistamiskulotuksia
(luonnonsuojelualueet) ja toisaalta jossakin maarin myés luonnonhoitokulotuksia (talousmetsat).
Huolimatta kulotuksen hydtyja korostavan tutkimustiedon lisdantymisesta ja laajasta, verraten
yhtenevasta nakemyksesta kulotustarpeen lisddmisen suhteen, kulotuksen yleiskuva on ollut
laskeva 2000-luvulla. Metsanhoidollisten kulotusten ja ennallistamispolttojen maara on viimeisten
vuosien ajan ollut joitakin satoja hehtaareja. VMI8:ssa (1986—1994) vuotuinen kulotuspinta-ala
oli noin 2 000 ha, kun luku oli VM12:ssa (2014—2018) enaa 600 ha. Syiksi kulotuksen vahe-
nemiseen on esitetty kulotusammattilaisten/osaajien puutetta, kulotuksen kalleutta ja jossain
maarin hankalaa toteutusta. PEFC-sertifiointi edellyttda yhta kulotusta 200 000 hehtaaria kohti
vuodessa ilman pinta-alavaatimusta, ja FSC-sertifiointi velvoittaa polttamaan vahintdan 3 %
uudistushakkuiden pinta-alasta viisivuotiskaudella. Luontainen vuosittain palanut ala on ennen
merkittdvaa ihmisvaikutusta vaihdellut alueesta ja tarkastelujaksosta riippuen 0,05 % ja 1 % valilla.
PEFC-sertifikaatin suhdetta luonnonolojen minimiin ei ole mahdollista mielekkaasti tarkastella,
mutta FSC:n minimipinta-ala sijoittuu luontaisen palopinta-alavaihtelun alarajan ylapuolelle.
Lajistohydtyjen kannalta tarkeaa on kuitenkin myods se, missa ja millaisissa metsissa kulotetaan
seka se, poltetaanko pelkastaan hakkuutahteita vaiko myés pystypuustoa (katso luku Luonnon-
hoidolliset kulotukset). (Korhonen ym. 2020, Lindberg ym. 2021, PEFC 2022, FSC 2022)

1.3.3. LUONNONHOIDON LAADUN MUUTOKSET 2000-LUVULLA

Luonnonhoidon laatua tarkasteltiin yksityismaiden uudistusaloilla jakson 1998-2018 tietojen
perusteella Luontolaatu-hankkeessa. Tuoreempia seurantatuloksia ei ole julkaistu, mutta useiden
Luontolaatu-hankkeessa tarkasteltujen muuttujien seuranta-aineistot vuosilta 2006—2022 ovat
saatavilla Suomen metsakeskuksen sivuilla (https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luonto-
tieto/luontotietoaineistot/luonnonhoito). Molemmat aineistot on koottu satunnaisotannalla valituista
yksityismaiden uudistusaloista. Luontolaatu-hankkeen paatulos oli, ettéd luonnonhoidon laadun
taso oli viimeisina tarkastelujakson vuosina noin 20 % heikompi kuin mité se oli ollut 2000-luvulla
keskimaarin, ja 1ahes 30 % heikompi kuin mita se oli parhaimmillaan ollut jaksolla 1998—2018.
Metsakeskuksen aineistojen valossa tilanne on kuitenkin ainakin joiltakin osin kohenemassa
(katso Luontolaatu-hankkeen paatuloksien tarkastelut alla). (Siitonen ym. 2020)
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Luontolaatu-hankkeen paatulokset (Siitonen ym. 2020):

° Paadosa saastdpuustosta (noin 45 % tilavuudesta) on ollut lapimitaltaan yli 20 cm
havupuustoa. Monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaat puut, erityisesti haavat,
raidat ja jalot lehtipuut, muodostivat yhteensa noin 20 % saastépuiden tilavuudesta.

°  Luontokohteiden osuus uudistusalan pinta-alasta tarkastelujaksolla oli keskimaa-
rin 2,7 %, mistda metsalakikohteita oli 0,7 %. Vuonna 2005 PEFC (tuolloin FSCS)
-sertifioinnin vaatimuksista poistettiin tiettyjen luontokohteiden turvaamisvelvoite, minka
seurauksena sertifioinnin turvaamien kohteiden osuus laski 0,6:sta 0,04 %:in. Paddosa
naista kohteista lienee kuitenkin siirtynyt muihin luontokohteisiin. Arviointijakson kolmen
viimeisen vuoden aikana muiden luontokohteiden osuus laski 0,6 %:in. Nayttaakin
siltd, ettd luontokohteita jai nykyhetkea lahestyttdessa yha enemman huomiotta joko
metsanhoidossa tai luonnonhoidon laadun seurannassa. Suomen metsakeskuksen
2006—2022 aineistolla ei ollut mahdollista arvioida kehityksen jatkoa, koska aineisto
ei sisalla naita pinta-alatietoja.

° Saastopuuston keskitilavuus uudistusaloilla pysytteli Luontolaatu-hankkeen
seurantavuosina melko vakaana, vaikka tilavuus laski 2000-luvun alusta 2010-luvun
alkuun. Seurantajakson viimeisind vuosina saastépuumaaraan vaikutti PEFC-sertifioinnin
muutos, jossa saastopuiden jattamista alettiin edellyttaa joka leimikolta; sdastépuiden
minimimaara nostettiin samalla 10 kpl/ha tasolle. Sittemmin sdastopuiden puukohtainen
keskitilavuus laski. Saastdopuuvalinta kohdentui seurantajaksolla erityisesti jareisiin
lehtipuihin, varsinkin haapoihin, jotka ovat saastépuuryhmissa paremmin edustettuina
kuin metsien puustossa keskimaarin. Suomen metsakeskuksen 2006—2022 aineisto
osoittaa, ettd uudistusalojen eldvan puuston keskitilavuus on k&antynyt nousuun
vuodesta 2017; 2017 oli myds luontokohteiden puuston keskitilavuuden pohjavuosi,
ja tamakin kehitys nayttaisi kdantyneen (Kuva 6).

°  Kuolleen puun maara uudistusaloilla oli laskenut vuosituhannen vaihteen 3,2:sta
2010-luvun tasolle, 2,7 kuutioon hehtaarilla. Keskimaaraisesti kuollutta puuta oli
selvasti vahemman kuin mitd se on VMI:n perusteella (noin 6 m3ha). Ero syntyy
luultavasti siitd, ettad ensin mainitussa mitattiin vain jareéat (yli 20 cm) kuolleet puut, kun
VMI:ssa mitataan lisaksi 10—20 cm kuolleet puut. Metsakeskuksen 2006—-2022 aineisto
tukee kokonaiskuvaa, mutta uudistusalojen kuolleen puuston keskitilavuus nayttaisi
kaantyneen nousuun alkaen 2017 (Kuva 6).

* Jos kaikille luonnonhoidon laadun seurannan tunnuksille (edelliset listan kohdat)
annetaan sama paino, luonnonhoidon taso oli Luontolaatu-hankkeen viimeisina
vuosina (2014—-2018) ollut keskimaarin 82 % 2000-luvun keskitasosta ja 72 % parhaan
viisivuotisjakson tasosta. Nain ollen maarallisten tunnuksien perusteella taso laski
viimeisiin vuosiin tultaessa 20-30 %, vertailujaksosta riippuen. Luonnonhoito oli
metsasertifioinnin ja hoitosuositusten tasolla noin 70 %:ssa leimikoista. Tata vertailua
ei ole mahdollista tehda Suomen metsakeskuksen 2006—2022 aineistolla, mutta edella
kuvattujen tuloksien perusteella luonnonhoidon taso nayttaa ainakin joidenkin tunnuksien
osalta viime vuosina kdantyneen nousuun.
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Saastdépuusto, m3/ha

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

e | yontokohteiden eldvdt e |yontokohteiden kuolleet

e | Judistusalojen eldvat Uudistusalojen kuolleet

Kuva 6. Yksityismaiden hakkuukohteiden keskimaarainen elava ja kuollut sdastopuusto
jaoteltuna luontokohteisiin ja uudistusaloihin 2006—2022. (C) Suomen metsakeskus.

VMI:n perusteella eldvan saastépuun maara uudistushakkuualoilla on kasvanut 1990-luvun
lopulta, jolloin talousmetsien luonnonhoidon suosituksia uudistettiin ja saastopuiden jattdaminen
uudistushakkuissa vakiintui. Tata tukee viimeisimpien vuosien osalta myds Metsakeskuksen
2006—2022 aineisto (Kuva 6). Elavaa saastépuuta on talla vuosituhannella jatetty uudistusaloille
keskimaarin 2,8 m®ha, mikad vastaa noin kymmenta puuta hehtaarilla. Saastépuiden keski-
kappalemaara laski jonkin verran vuosina 2006—2010, mutta on 2015 jalkeisena ajanjaksona
jalleen noussut. Vaikka saastopuiden maara on vahitellen kasvanut, on jareiden, lapimitaltaan yli
20-senttisten saastopuiden maara vahentynyt 2000-luvulla, kun taas pienempien saastdpuiden
maara on vastaavasti kasvanut.

Sertifiointikriteerien muutokset luonnollisesti heijastuvat uudistusalojen saastopuumaariin. Vaikka
kriteerit antavat vain minimitasot, minimit luultavasti varsin usein maarittelevat myos toteutuk-
sen silloin, kun metsanomistaja ei muuta nimenomaisesti edellytd. Esimerkiksi saastdépuiden
keskimaarainen tilavuus uudistusaloilla laski sen jalkeen, kun PEFC-sertifikaatin (koskee noin
90 % talousmetsistd) saastopuiden koon alaraja maariteltin 10 cm:in (alkuperainen puhui
jareista puista, jollaiset yleisimmin tulkitaan vahintdan 20 cm lapimittaisiksi), mutta toisaalta
saastopuiden lukumaara lahti nousuun, kun PEFC-kriteereita tiukennettiin 2015 alkaen viidesta
kymmeneen puuhun/ha. Tama nakyy myds Suomen metsakeskuksen 2006—-2022 aineistossa
(Kuva 6). Uusin PEFC-paivitys (2022) nostaa seka saastopuun lukumaaraa (10 elavaa ja 10
kuollutta puuta/ha) etta kokoa (> 15 cm), mika tulevaisuudessa nostaa seka elavan etta kuolleen
saastopuuston maaraa. Myos FSC-sertifioinnin yleistyminen voi osaltaan vaikuttaa myonteisesti
metsaluonnon monimuotoisuuteen. (Siitonen ym. 2020, Kuuluvainen ym. 2021; katso myos luku
Metsanomistajien vapaaehtoiset monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot)

Jos suuria elavia saastopuita ei ole jatetty uudistusalalle riittdvasti, jarea lahopuu loppuu silta
viimeistaan muutamissa vuosikymmenissa (Taulukot 1-2 ja luku Saastépuut). Uudistusalojen
tavanomaisten saastopuumaarien (katso edelld) mahdollistamat lahopuuresurssit ovat paitsi
lyhytkestoisia ajatellen koko hakkuukiertoa, myos keskimaarin varsin kaukana esimerkiksi
uhanalaisen lajiston sdanndllisen esiintymisen kynnysarvoista (10—20 m3/ha lahopuujatkumo
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edellyttaisi 30—60 m3/ha pysyvia elavia saastopuita, jos kaikki lahopuu tuotettaisiin elavilla sdasto-
puilla). Teoriassa uudistusala voisi saada taydennysta reunametsassa kuolevista ja kaatuvista
puista, mutta tdma riippuu mm. reunustavan metsan puustorakenteista sekd metsanhoidosta.
Uudistusalalle kehittyva uusi puusto ei sekdan vuosikymmeniin jareydy riittavasti alkaakseen
tuottaa vaateliaan lajiston edellyttdmaa jareaa kuollutta puuta, ja kasvatusmetsan harvennukset
hankaloittavat kuolleen puun kertymista. (Peltoniemi ym. 2013, Keto-Tokoi ym. 2021, Koivula
ym. 2022, Siitonen & Penttila 2022)

Luontokohteiden saastaminen, uudistusalalle jatetty elava ja kuollut puusto seka erilaiset
suojavyohykkeet ovat hyddyllisia, mutta pitkaan jatkunut, heikentynyt luonnonhoidon trendi on
uhanalaiselle lajistolle haitallinen. Kehitys nayttaa ainakin uudistusalojen ja luontokohteiden
elavan ja uudistusaloilla myds kuolleen puun keskitilavuuksien valossa kaantyneen suotuisaan
suuntaan viimeisten viiden vuoden aikana (Kuva 6). Uudistusalojen saastopuumaarat naytta-
vat heijastelleen kulloinkin voimassa olevia PEFC-kriteereja. Viimeisimman PEFC-standardi-
paivityksen parannuksien seka yleistyvan FSC-sertifioinnin oletettavasti positiivisten vaikutuksien
realisoitumista jouduttaneen odottamaan jopa vuosikymmenia. (Korhonen ym. 2020, Siitonen
ym. 2020, Kuuluvainen ym. 2021)

1.4. LUONTOKOHTEET

YHTEENVETO

°  Hyodyt. Luontokohteet ovat tietoisesti saastettyja, tavallisesti melko pienialaisiksi rajattuja
kohteita, joiden sailyttdmiseen velvoittavat lainsdddanto tai metsasertifiointien kriteerit,
mutta ne voivat olla myos muilla perusteilla sailytettyja erityisen arvokkaita kohteita
(Taulukko 8). Niiden sailyttamisen keskeisia perusteita ovat harvinaisten luontotyyppien
ja niille sopeutuneen lajiston tai pienialaisten, useimmiten uhanalaisten lajien esiintymien
turvaaminen seka metsaalueiden rakenteellisen vaihtelun yllapitaminen.

°  Nykytila. Luontokohteiden osuus uudistusalojen pinta-alasta on alle prosentti (katso
edellinen luku). Kohteiden rajaaminen (muttei perustaminen) tapahtuu usein muilla
kuin biologisilla perusteilla; esimerkiksi metsalaissa minimirajauksen maaraa kohteella
olevan puuston rahallinen arvo. Suomalaiset metsalakikohteet ovat huomattavasti
pienempid kuin esimerkiksi ruotsalaiset talousmetsien avainbiotoopit; lakikohteiden
pienuus lienee yksi syy sille, etta niiden lajistohydty on selvasti alempi, joskin eroja on
myds tunnistamis- ja rajauskriteereissa.

°  Suosituksia.

- Luontokohteet on hyodyllista rajata niiden luontaisten rajojen mukaisesti ja varsinkin
luonnostaan pienialaisten kohteiden ymparille jattada suojavydhykkeitd, jotta niiden
ekologinen toimivuus ja ominaisuudet voidaan sailyttdd mahdollisimman hyvin.
Luontokohteiden ymparille mahdollisesti perustettavat suojavythykkeet lisaavat
niiden ekologisesti tehokasta pinta-alaa ja mahdollistavat olosuhteiden ja lajiston
sailymisen paremmin.

- Kohteiden ekologisen laadun sailyttdmisessa keskeisia turvattavia rakennepiirteita
ovat jareat elavat ja kuolleet puut sekd muiden luontaisten ominaispiirteiden ja
ekologisten prosessien sailyttaminen.

- Luontokohteilla kaikenlaiset hakkuut ovat yleensd monimuotoisuudelle
haitallisia. Poikkeuksina tdhan ovat monet lehtoluontotyypit, joiden lajiston ja
ominaispiirteiden turvaamiseksi on tarpeen poistaa havupuita, seka puustoiset
paahdeymparistot, joilla on samoista syista tarpeen poistaa varjostavaa puustoa
ja polttaa aluskasvillisuutta.
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° Tietoaukkoja tai lisatutkimustarpeita.

- Ekologialtaan erilaisten lajien populaatioiden sailymisten ja sukupuuttojen syyt
luontokohteilla.

- Sukupuuttovelan mittaaminen eristyneilla luontokohteilla.

°  Muita kehittamisehdotuksia.

- Myrskytuho- ja metsapalokohteita voitaisiin metsatuholain rajaamissa puitteissa
perustaa luontokohteiksi esimerkiksi suojelualueiden tuntumaan. Tata voi edistaa
tuore METSO-kriteerien paivitys, joka mahdollistaa tuhokohteiden suojelu- ja
mahdollisia luonnonhoitotoimia entistd paremmin.

- Luontokohteiden perustamisessa olisi hyddyllista kehittaa toimien kohdentamisen
tydkaluja ja toteutusta niin, etta perustetut suojelu- tai painotetun luonnonhoidon
kohteet tukisivat ekologisesti mahdollisimman hyvin olemassa olevien
suojelualueiden verkostoa. Tama auttaisi metsalajien siirtymista niille
suotuisampiin kohteisiin esimerkiksi olosuhteiden heikentyessa osalla kohteista.

- Luontotyyppien tilan ja ylipadnsa monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi
olisi tarkeaa kehittdd vapaaehtoisen suojelun keinoja, kannustimia ja
rahoituspohjaa. Tama mahdollistaisi tehokkaamman luonnonhoidon suunnittelun
ja ekologisesti toimivien kokonaisuuksien yllapitamisen.

Taulukko 8. Luontokohteiden perustamisen vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema  Kuvaus

Nykytilanne ja * Suojelualueverkosto Pohjois-Suomessa hyva, Eteld-Suomessa lajiston ja
tiedon taso useiden luontotyyppien kannalta riittdmaton (etenkin vanhat metsamaan
metsat, lehdot ja monet harvinaiset luontotyypit)

* Verkostoa voidaan taydentaa lain ja sertifikaattien edellyttamilla toimilla
seka vapaaehtoisesti séilytettavilla luontokohteilla

 Luontokohteiden rakennepiirteet ja lajisto usein tavanomaista talousmetsaa
parempia

Ongelmat ja syyt * Rajattujen luontokohteiden (mm. metsalakikohteet) verkko Etela-Suomessa
harva ja kohteet pienempia kuin niiden luonnollinen rajaus

* Ymparoéivan talousmetsan voimaperainen kasittely

» Kohteet joskus hyvin kaukana toisistaan ja olemassa olevista suojelualueis-
ta (eristyneisyys)

« Pienille kohteille kohdistuu olosuhteita ja lajistoa muuttavaa reunavaikutusta

* Pienilld luontokohteilla elavat uhanalaisten lajien populaatiot oletettavasti
liian pienia sailydkseen vuosikymmenia

Korjaavat » Rajaus luontaisten rajojen mukaisesti (esim. puronvarsikohteet); jos kohde
toimenpiteet on luonnostaan pienialainen, sen ymparille on hyddyllista perustaa suoja-
vybhyke, jota kasitelladn enintdan varovaisin poimintahakkuin

* Kasitteleméatta jattdminen, jollei luonnonhoidollisia perusteita
» Mahdollisimman leveé suojavydhyke, jolla enintdan poimintahakkuita
* Ymparéivien kuvioiden saastopuustojen keskittdminen kohteen viereen

* Luontokohteiden ja suojelualueiden kytkeytyneisyytta parantavien
pienialaisten tdydennyskohteiden (rantojen suojavydhykkeet, saasto-
puumetsikdt) perustaminen luontokohteiden ja suojelualueiden valiin

Vaikutusten « Valiton mutta vahintdan vuosikymmenia kestava vaikutus luontokohteilla
aikaviive ja kesto elaville seka niita liikkumisreitteind kayttaville lajeille

« Vaatelias lajisto vahenee liian pienialaisilla kohteilla varsinkin kohteen
ymparistdon muuttuessa (ks. edella)
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Luontokohde on yleisnimitys erilaisille tieten rajatuille, monimuotoisuuden kannalta arvokkaille
elinymparistoille, jotka poikkeavat tavanomaisesta talousmetsasta (Taulukko 8). Luontokohteisiin
luetaan metsa- ja luonnonsuojelulakien ja metsasertifiointikriteerien perusteella turvattavat ar-
vokkaat elinymparistotyypit seka vapaaehtoiseen suojeluun perustuvat METSO-ohjelman elin-
ymparistot (Taulukko 9). Lisaksi metsanomistaja voi omasta tahdostaan saastaa kohteita muillakin
perusteilla. Taulukossa luetellut luontotyypit ovat sellaisia harvinaisia tai metsatalouden takia
taantuneita elinymparistoja, jotka ovat tarkeitd monille taantuneille ja uhanalaisille lajeille. Katso
myds Luontotyyppien uhanalaisuus; eraitd harvinaisia luontotyyppeja ei suojaa lainsdadanto.

Taulukko 9. Talousmetsien kaytdssa huomioitavat arvokkaat luontokohteet. Lahteet ja lisatietoa:
Metsalaki 1996/1093 (ML), Luonnonsuojelulaki 9/2023 (LSL), PEFC 2022, FSC 2022,
https://metsonpolku.fi/etusivu (METSO).

ML 10 §

* Lahteiden,
purojen, norojen
ja<0,5halam-
pien valittémat
|ahiymparistot

* Suoelinympa-
ristot: lehto- ja
ruohokorvet,
yhtenaiset
metsakorte- ja
muurainkorvet,
vahapuustoiset
letot, vahapuus-
toiset jouto- ja
kitumaan suot,
puustoiset/
pensaikkoiset
luhdat

* Rehevat
lehtolaikut

* Soiden
kangasmetsa-
saarekkeet

* Rotkot ja kurut

* Jyrkanteet
alusmetsineen

* Hietikot, kalliot,
kivikot ja louhi-
kot (harvahko
puusto)

LSL 64, 73,
77,78,79 §

* Jalopuu-
metsikot

* Pahkina-
pensaikot

* Tervaleppa-
metsat

* Sisdmaan
tulvametsat

* Suurten peto-
lintujen pesa-
puut (73 §)

* Erityisesti
suojeltavien
lajien esiintymis-
paikat, jotka
ELY-keskus on
paatoksellaan
rajannut ja an-
tanut paatoksen
tiedoksi alueen
omistajille ja
haltijoille (77 §)
* Luonto-
direktiivin liitteen
I lajien ja lintu-
direktiivin liittei-
den | ja Il lajien
merkittavat
esiintymispaikat
(78-79 §)

PEFC

* Supat ja
luontaisesti
puuttomat tai
vahapuustoiset
paahderinteet

* Ojittamattomat
korvet

* Ojittamattomat
lettorameet ja
ruohoiset sara-
rameet

* Lehtipuu-
valtaiset lehdot

* Puustoltaan
vanhat metsat
tietyin ika-,
rakenne-,
kasittely- ja
lahopuusto-
vaatimuksin

* Luonnontilaiset
tulvametsat ja
metsaluhdat

* Lakisaateiset
lajiesiintymat ja
myds muiden
kuin lakisaateis-
ten uhanalaisten
lajien tunnetut
elinpaikat
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FSC

* Erikseen maaritellyt runsas-
lahopuustoiset metsat

* Metsamaan louhikkometsat
* Vanhat metsapaloalueet

* Vesitaloudeltaan luonnon-
tilaiset ja luonnontilaisen
kaltaiset kosteat lehdot

* Metsat, joissa on kook-
kaita lahovikaisia jalopuita;
kuviosta saastetaan vanhoja
jalopuita kasvava osa

* Pahkinapensaiden kasvu-
paikat muualla kuin lehdoissa

* Tulvametsat
* Kuusivaltaiset supat

* Uomiltaan luonnontilaiset
tai luonnontilaisen kaltaiset
joet ja purot seka lahteet
ranta-alueineen

* Valtapuustoltaan vahintaan
varttuneet, eri-ikaisraken-
teiset, nakyvasti lahopuuta
sisaltavat vesistdjen ja pien-
vesien reunametsat

* Luonnontilaiset ja luonnon-
tilaisen kaltaiset fladat ja
kluuvijarvet ranta-alueineen

* Maankohoamis-rannikon
metsien luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset
kehityssarjat tai yksittaiset
edustavat kehityssarjan osat

* Vesitaloudeltaan luonnon-
tilaiset ja luonnontilaisen kal-
taiset korvet, rameet, nevat,
letot ja metsaluhdat

* Lakisaateiset lajiesiintymat
ja my6s muiden kuin laki-
saateisten uhanalaisten lajien
tunnetut elinpaikat

METSO

* Lehdot

* Monimuo-
toisuudelle
merkittavat
kangasmetsat

* Monimuotoi-
suudelle merkit-
tavat suot

* Vesistojen
lahimetsat

* Metséluhdat ja
tulvametsat

* Metsaiset
kalliot, jyrkénteet
ja louhikot

* Kalkki-
kallioiden ja
ultraemaksisten
maiden elin-
ymparistot

* Harjujen
paahde-
ymparistot

* Puustoiset
perinne-
ymparistot

* Maan-
kohoamis-
rannikon
monimuotoi-
suus-kohteet

U

mtk SLC



http://metsonpolku.fi/etusivu

1.4.2. LUONTOKOHTEIDEN LAJISTOHYODYT

Merkittdva osa uhanalaisesta lajistosta on taantunut niiden vaatimien elinymparistéjen va-
henemisen ja niiden ominaisuuksien muuttumisen vuoksi. Naita ovat esimerkiksi vanhojen
metsien, Etela-Suomen lehtoluontotyyppien tai muutoin harvinaisten elinymparistéjen lajistot.
Koska esimerkiksi puiden ikdantymisen tuomaa ekologista laatua ei ole mahdollista nopeasti
palauttaa luonnonhoidon tai ennallistamisen keinoin, on naiden elinymparistéjen suojeleminen
heikentyneindkin tarkeaa. Siksi laadultaan heikommatkin harvinaiset metsaluontotyypit, kuten
jalopuustoiset ja runsasravinteiset lehtoluontotyypit, jalopuustoiset kangasmetsat, harjumetsien
valorinteet, sisamaan tulvametsat, sisamaan dyynimetsat seka serpentiinivaikutteisen maapohjan
metsat, tulisi aina pyrkia sailyttdmaan. (Kontula & Raunio 2018)

Putkilokasvien, sammalien, jakalien ja kaapien lajimaara on keskimaarin korkeampi luontokohteilla
kuin tavanomaisissa uudistusvaiheen jalkeisissa talousmetsissa, ja esimerkiksi harvinaisten
epifyyttijakalien tiheys on niilld usein suurempi. Vanhat elavat puut ja jarea lahopuusto ovat
tavallisempia luontokohteilla kuin verrokkitalousmetsissa, ja ne ovat erityisen tarkeitd metsa-
lajiston monimuotoisuudelle ja monille uhanalaisille metsalajeille. Esimerkiksi kdapalajiston on
havaittu olevan keskimaarin runsaampaa luontokohteilla kuin verrokkitalousmetsissa johtuen
suuremmasta lehtilahopuun maarasta ja lahopuuston monipuolisuudesta. Vanhat puut ovat
tarkea kasvualusta monille uhanalaisille epifyyttijakalille. Myds talousmetsien kolopesija- ja
paikkalintulajisto hyotyy jareammasta puustosta. (Koivula ym. 2022)

Suomessa luontokohteet rajataan metsalain maaritelmien ja metsasertifikaattien ohjeistuksien
mukaisesti suhteellisen pienialaisiksi ja poimintahakkuut ovat niilld usein sallittuja, mika lisda
luontokohteiden alttiutta ominaispiirteiden ja sisaisten olosuhteiden muutoksille. Esimerkiksi
metsalakikohteiden keskikoko on Suomessa noin 0,7 ha, kun Ruotsissa se on noin 5 ha. Kokoero
lienee tarkeimpia syita sille, ettd Ruotsissa kohteet eroavat lajistoltaan enemman tavanomaisesta
talousmetsasta kuin Suomessa, silla kasvupaikkatyypeissa maiden valilla ei ole merkittavia
eroja. Vertailua hankaloittaa jossakin maarin se, ettéd esimerkiksi rajausperusteet ja maaritel-
mat Suomessa ja Ruotsissa eroavat toisistaan. Pienialaisuus ja mahdolliset poimintahakkuut
altistavat etenkin uudistusaloihin rajautuvat luontokohteet lajistoa ja pienilmastoa muuttaville
reunavaikutuksille. EliGryhmasta riippuen avohakkuun reunavaikutus voi kangasmailla ulottua
kymmenia metreja varttuneen metsan sisaosiin; yleisesti kaytetty nyrkkisdantd on “vahintaan
valtapuuston pituuden verran”, mika on noin 20-30 metrid. Pienialaisille kohteille mahtuu li-
saksi elamaan vain pienid paikallispopulaatiota, mikd nostaa lajien haviamisriskia. Pienetkin
luontokohdelaikut voivat kuitenkin parantaa laajempien luontokohteiden ja suojelualueiden
kytkeytyvyyttd, helpottaen lajien liikkumista niiden valilla, jos ne on sijoiteltu optimaalisesti laa-
jempien alueiden valille. (Koivula ym. 2022, Raty ym. 2022)

Kohteen rajaus elinympariston luontaisia rajoja noudattaen ja suojavythykkeen jattdminen
sen ymparille turvaa paremmin sopivat olosuhteet esimerkiksi vaateliaalle lehtokasvilajistolle
tai harvinaiselle purosammallajistolle. Riittdvan kostean pienilmaston sédilymistd edesauttaa
lisaksi kohteen puuston jattdminen kasittelematta. Talldin kohteelle on myés mahdollista ke-
hittyd monimuotoisuudelle arvokasta iakasta, jareaa, elavaa puustoa sekd mydhemmin jareda
lahopuuta. (Koivula ym. 2022)
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1.4.3. METSATALOUSTOIMET LUONTOKOHTEILLA

Luontokohteen sailyttdminen riittdvan suuripinta-alaisena mahdollistaa sille luonteenomaisen
puulajiston ja pienilmaston sailymisen, mika helpottaa kohteen edustamaan luontotyyppiin
erikoistuneen lajiston sailymista. Lisaksi kohteiden rajaaminen pysyvasti metsataloustoimien
ulkopuolelle mahdollistaa pitkalla aikavalilla jaredn vanhan puuston seka lahopuun kehittymisen
turvaten naista riippuvaista lajistoa. Naiden kohteiden ymparille jatettavien, esimerkiksi vain varo-
vaisin poimintahakkuin (metsalajisto sietdd melko hyvin jopa 30-50 % puuston poistoa; katso
luku Jaksollinen ja jatkuvapeitteinen metsankasvatus) kasiteltavien suojavydhykkeiden avulla
voidaan vahentaa reunavaikutusta, joka muuttaa olosuhteita ja lajistoa toisiinsa rajautuvien
ymparistéjen — kuten tuore uudistusala ja varttuneen puuston luontokohde — valilla. Puustoisella
suojavydhykkeella vahennetaan esimerkiksi uudistushakkuun vaikutuksia siihen rajautuvan
luontokohteen pienilmastoon tai lajistoon. (Koivula ym. 2022)

Metsiin voidaan palauttaa nopeasti niiden luontaisia rakennepiirteitd ennallistamistoimilla, joista
yksi tehokkaimpia kangasmetsissd on kulottaminen: aluskasvillisuuden, hakkuutahteiden ja
mahdollisten saastopuiden polttaminen. Kulotuksen avulla voidaan palauttaa luonnonmetsien
rakennepiirteita, kuten palanut ja hiiltynyt puu, kuollut puu ja lehtipuut. Kulotetuille alueille voi
puuston luontaisen uudistumisen kautta muodostua rakenteeltaan luontaisen kaltaisia varhaisen
sukkessiovaiheen metsia. Kulotuksella voidaan lisaksi ehkaista karukkokankaiden, kuivien kan-
kaiden ja harjumetsien rehevditymistd. Karukkokankaita ei kuitenkaan suositella kulotettavaksi
kasvavan ravinnehuuhtouman vuoksi. Jalopuumetsia taas voidaan lisata istuttamalla kotimaista
alkuperaa olevia jalopuita niiden luontaisella levinneisyysalueella. Lehtoluontotyyppien ja muiden
metsien erikoistyyppien kartoitus ja niiden tilan seuranta olisivat monimuotoisuusnakdkulmasta
keskeisia tiedollisten aukkojen paikkaajia. (Kontula & Raunio 2018)

Paasaantoisesti luontokohteilla tehtédvat hakkuut — myds varovaiset poimintahakkuut — muuttavat
suojeltavan luontotyypin olosuhteita ja sen lajistoa. Hakkuut my&s heikentavat edellytyksia luon-
taisten rakennepiirteiden kuten kuolleen puun muodostumiselle. Puuston kasittelylle voi kuitenkin
joskus olla luonnonsuojelulliset perusteet lahinna silloin, kun tavoite on parantaa ekologiselta
laadultaan voimakkaasti heikentyneiden luontotyyppien tilaa. Joissakin lehtoymparistdissa voi
esimerkiksi olla tarpeen poistaa sdanndllisesti havupuustoa valoisuuden sailyttdmiseksi ja lehdoille
ominaisen kasvi- ja muun elidlajiston auttamiseksi. Harjujen paahderinteilla taas voidaan tarvita
varjostavan puuston poistoa seka nk. karuunnuttamiskulotuksia (katso luku Luonnonhoidolliset
kulotukset). (Koivula ym. 2022)

Metsaluontotyyppien sailyminen voidaan turvata alueellisesti edustavina ja ekologiselta laadultaan
hyvatasoisina kokonaisuuksina saastamalla ekologisesti hyvalaatuiset seka harvinaiset luonto-
kohteet. Erityisesti vanhoja metsia ja puuyksil6ita sdastamalla sailytetdan puuston ekologinen
laatu. Jarean kuolleen puun korjuuta energiapuuksi ja maapuita murskaavaa maanmuokkausta
tulisi valttaa kaikilla luontokohteilla. Myds esimerkiksi myrskyjen ja metsapalojen tuottamat
erityiset luontotyypit sekd vanhat puuyksilét ja kasvupaikalle luontainen lehtipuiden osuus olisi
monimuotoisuusnakokulmasta erittdin hyodyllista sailyttaa (huomioiden lain metsatuhojen torjun-
nasta maaraamat rajoitukset erityisesti jarean vahingoittuneen ja vastikdan kuolleen kuusipuun
osalta). Jalopuustoisten ja runsasravinteisten lehtojen, biologisesti edustavien harjumetsien
valorinteiden, sisamaan dyyni- ja tulvametsien kalkki- ja serpentiinikallioiden, sisdvesien hiekka-
rantojen sekd mannerrantojen ja sisdsaariston maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen
suojelua ja luonnonhoidollisia kunnostuksia olisi tarkeaa lisata. (Kontula & Raunio 2018, Koivula
ym. 2022)
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1.4.4. LUONTOKOHTEET OSANA SUOJELUALUEVERKOSTOJA

Suomessa luontokohteet sijaitsevat usein toisistaan erillaan olevina saarekkeina talousmetsien
keskella. Etenkin pienilla luontokohteilla laji voi havita sattumalta, esimerkiksi sen mahdollisesti
vaatiman lahopuujatkumon katketessa tai pienilmasto-olojen muuttuessa. Tallgin lajin sailymiselle
alueella on ratkaisevaa se, kuinka lahella sijaitsevat muut lajille sopivat elinymparistét ja millaista
talousmetsaa niiden valilla on. Erityisesti heikommalla levittaytymiskyvylla varustettujen lajien
sailymista ja siirtymista helpottaa, jos ympardiva metsa on mahdollisimman samankaltaista kuin
niiden asuttamalla luontokohteellakin. Talousmetsien saastépuuryhmat, tekopokkeldt ja suoja-
vyohykkeet — mukaan lukien puronvarsimetsat — voivat tarjota kulkureitteja puuston peitteisyytta
vaativille lajeille, kuten metsalinnuille ja lito-oravalle. Kokonaisuuden ekologinen toimivuus kui-
tenkin edellyttaa huolellista alueellisen mittakaavan suunnittelua; esimerkkina Metsahallituksen
alue-ekologinen suunnittelu valtion mailla. Toteutus yksityismailla on nykyisellaan vaikeaa tai
ainakin edellyttda uusien toimintamallien kehittamista (katso myoh.). (Koivula ym. 2022)

1.4.5. LUONTOKOHTEIDEN HUOMIOIMINEN TALOUSMETSISSA

Luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen ja lisdaminen edellyttda seka uusien toimintatapojen
omaksumista etta jo kaytdssa olevien keinojen laajempaa soveltamista ja niiden vaikuttavuu-
den kasvattamista. Luontotyyppien tilan parantamista edistavat myos vapaaehtoisen suojelun
muotojen ja kannustimien kehittdminen, yksityisen sektorin osallistuminen rahoitukseen seka
luontotyyppien ja lajien suojelun yhteisten tavoitteiden ja hyotyjen parempi huomioiminen. Uutena
keinona voi toimia luontohaittojen hyvittdminen ekologisten kompensaatioiden muodossa.

Kaytannon suosituksia luontokohteiden ekologisen laadun turvaamiseksi:

° Rajataan luontokohteet niiden luontaisten rajojen mukaisesti.

° Jatetaan arvokkaat luontokohteet (Taulukko 9) kokonaan kaikkien kasittelyjen
ulkopuolelle, ellei ksittelyille ole erityisiad luonnonhoidollisia perusteita, kuten kuusten
vahentaminen lehtometsista (pois lukien kuusilehdot).

°  Sailytetaan kohteiden ymparilla puustoinen suojavyohyke, jossa tehtavat hakkuut
eivat oleellisesti heikennad puuston kerroksellisuutta ja varjostusvaikutusta tai johon
keskitetdan ympardivien kuvioiden saastopuustoa. Nain voidaan lisata luontokohteen
tehollista pinta-alaa.

°  Turvataan metsalajistolle tarkeitéd elinymparistoja riittdvasti myods luontokohteiden
valisissa talousmetsissd mm. kulottamalla, saastépuuryhmien, riistatiheikkéjen,
tekopokkeldiden ja suojavythykkeiden avulla.

°  Luontokohteiden perustamisessa ja yleisesti luonnonhoidon kohdentamisessa olisi
hyva etsia toimien kohdentamisen ja keskittdmisen tydkaluja ja toteuttaa toimia niin,
ettd perustetut suojelu- tai painotetun luonnonhoidon kohteet tukisivat ekologisesti
mahdollisimman hyvin olemassa olevien suojelualueiden verkostoa. Katso myds alaluku
Luontokohteet osana suojelualueverkostoja.

°  Luontotyyppien tilan ja ylipaansa monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi olisi
tarkeda kehittdd vapaaehtoisen suojelun keinoja, kannustimia ja rahoituspohjaa.
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1.5. VESISTOJEN JA METSA- JA KITUMAAN

LUONTOKOHTEIDEN SUOJAVYOHYKKEET

YHTEENVETO

° Hyodyt. Pienvesien suojavyohykkeilld on erityisen suuri potentiaali edistdd moni-
muotoisuuden sailymista johtuen vesistdjen runsaudesta ja niiden varsille keskittyvasta
luontotyyppien ja lajien moninaisuudesta. Puron, |&hteen tai lammen luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen puustoinen suojavydhyke yllapitda veden laatua sitomal-
la ymparistdsta valuvaa maa-ainesta ja ravinteita, pienentaa rantojen eroosioriskia,
toimii tulvasuoja-alueena seka tasaa veden lampdtilavaihteluita. Ne ovat arvokkaita
elinymparistdja lukuisille maalla ja vesissa elaville lajeille ja toimivat niiden levidmis-
reitteind. Esimerkiksi metsapurojen suojavyohykkeet yllapitavat veden laatua seka
[&mpd- ja valaistusoloja sopivina taimenelle ja jokihelmisimpukalle. Metsa- ja kitumailla
suojavyOhykkeet ovat hyddyllisia esimerkiksi jo perustettujen laki- tai muiden suojelu-
kohteiden ekologisina laajentajina, niihin rajautuvien luontotyyppien (kuten korvet)
ominaisuuksien sailyttjina tai uhanalaisten lajien esiintymien turvaajina.

° Nykytila. Metsasertifikaatit (katso luku Metsdnomistajien vapaaehtoiset moni-
muotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot) ja lainsdadanté edellyttavat saastettavan
vaihtelevan levyisia suojavydhykkeita erilaisten vesien rannoille. Metsdmaalla suoja-
vybdhykkeita edellytetdan erityiskohteille, kuten suurten petolintujen pesapaikoille.

°  Suosituksia.

- Suojavyohykkeen tulisi olla vahintaan 25-35 metrid leved, jotta suojattavan
pienveden tai muun luontokohteen olosuhteet (pienilmasto, lAmp6- ja valaistus-
olosuhteet, maaperan kosteusolot) ja lajisto sailyisivat padosin muuttumattomina
(Taulukko 10). Jos vydhyke on kapeampi, herkimmat sulkeutunutta puustoa tai
kosteaa pienilmastoa vaativat lajit voivat havita. Toisaalta kapeamman vydhyk-
keen riskit ovat luultavasti pienempia kohteen pohjois- ja itapuolilla, koska ne
eivat altistu yhtd voimakkaasti paahteelle ja tuulelle kuin eteldiset ja lantiset.

- Vesistdjen ja niiden suojavyohykkeiden jatkuvuus on tarkea seikka. Jos suoja-
vyOhyketta ei joissakin kohdin puronvartta ole tai se on liian kapea, se heikentaa
suojavyohykkeellisten osien vaikuttavuutta, koska kohdasta voi tulla "vaelluseste”
tai "pistemainen kuormituskohta”.

- Purouomiin kaatuneet puut tulisi saastaa, koska etenkin lehtipuut ovat tarkeita
ravinnelahteitd ja suojapaikkoja kaloille ja muulle vesielidstdlle; lisaksi ne pidat-
tavat lehtikariketta ja toimivat vesisammalien kasvualustoina.

- Seka vesistojen etta arvokkaiden metsamaan ymparistdjen suojavydhykkeen
poimintahakkuita tulisi valttda, koska ne muuttavat pienilmasto-oloja ja lajistoa.
Jos niitd kuitenkin tehdaan, poimintahakkuissa tulisi sdastaa erityisesti lehti-
puustoa, lahopuustoa ja vanhoja elavia puita.

° Tietoaukkoja tai lisdtutkimustarpeita.

- Suojavybhykkeiden toimivuudesta lajiston ja ekosysteemin toimintojen kannalta
pitkalla aikavalilla (yli 20 vuotta) ei juuri ole tutkimuksia.

- Toimivuus suojelualueiden valisind ekologisina kaytavina ja askelkivind on
osoitettu maisematason mallinnus- ja osin myds empiirisin tutkimuksin, mutta
empiirista tutkimusta kaivattaisiin lisaa varsinkin huonosti levittaytyvien lajien
kannalta.

°  Muuta tarkeaa.

- Suojavyohykefilosofiassa yhdistyvat samalla kohteella ekosysteemipalvelut
(veden laatu, ihmisen hyddyntadmat lajit, kiinto- ja muun aineksen suodatus),
luontotyypin turvaaminen (esim. puronvarsi, korpi, pienialainen lehto), luonto-
tyypin lajisto sekad suojavyohykkeen edustamalla luontotyypilla elava ja sita
liikkumiseen kayttava lajisto.
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Taulukko 10. Suojavyohykkeiden perustamisen vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema  Kuvaus
Nykytilanne ja « Sertifioiduissa metsissa jatetéan joidenkin metrien levyisia
tiedon taso suojavyohykkeitéd pienvesien rannoille

* Yllapitavat pienveden laatua, pienilmastoa ja lajistoa
(mm. purotaimen, jokihelmisimpukka)

 Ovat elinymparistoja ja liikkumisreitteja varttuneiden metsalaikkujen
valilla sulkeutuneen metsan lajeille

Ongelmat ja syyt * VVyohykkeiden kapeus ja etenkin pienvesikohteilla mahdollisuus
niiden katkeamiseen (jatkuvuuden menetys)

« Paikalliset olosuhteet (maaperan kosteus) jaavat huomiotta
» Hakkuut ja tuulenkaadot
» Rantojen eroosio ja ravinnehuuhtoumat

» Kaavamaisesti sovellettu leveys ei huomioi suojavyohykkeen
lajistoa ja olosuhteita kokonaisuutena

 Vy6hykkeiden perustamisessa ei useinkaan huomioida koko
turvattavaa ymparistéa (esim. puron valuma-alue)

« Turvattavalla kohteella muualla tehtévat toimet
(esim. tilanteessa, jossa suojavydhyke kattaa vain osan purosta)

 Suojavyohykkeelle mahdollisesti asetetut poissulkevat tavoitteet,
kuten luontotyypin ominaisuudet (esim. puron vedenlaatu) tai puron,
rantavyohykkeen tai itse suojavyohykkeen lajisto

Korjaavat * Leveyden tulisi pienilmasto-, vedenlaatu- ja lajistohy6dyt turvatakseen

toimenpiteet olla vahintaan 25-35 m; kuitenkin leveyden maarittelyssa on hyddyllista
joustavasti huomioida kohteen ilmansuunta seka reunametsien
kosteusvaihtelu ja pinnanmuodot

» Metsataloustoimien valttdminen suojavydhykkeella

* Lehti- ja lahopuuston erityinen huomiointi (mm. purouomiin kaatuneiden
puiden saastaminen)

Vaikutusten « Valitdn ja myos pitkakestoinen vaikutus suojattavalla kohteella ja
aikaviive ja kesto suojavyohykkeella pienilmaston, rakennepiirteiden ja lajiston sailymiselle

1.5.1. SUOJAVYOHYKKEIDEN EKOLOGINEN MERKITYS

Suojavybhykkeelld tarkoitetaan arvokkaan elinymparistdn ymparille jatettavaa puustoista
vyohykettad, joka suojaa luontokohteen (katso luku Luontokohteet) ominaispiirteiden ja lajiston
sailymistd. Useinkaan suojavydhykkeitd suunniteltaessa ei ole mielekasta tai edes mahdol-
lista esimerkiksi purokohteella tavoitella pelkastaan hyvaa vedenlaatua, pelkastaan vesi- ja
rantalajiston sailymista tai pelkastaan puroon rajautuvan rantametsan lajiston rikkautta. Nama
tekijat ovat toisiinsa voimakkaasti ekologisesti kytkksissa etenkin puuston kautta; liséksi suoja-
vyohykkeilla on merkitysta suojelualueverkoston taydentajana (katso myéhemmin).

Erityisen tarkeita suojavydhykkeet ovat kosteiden elinymparistdjen, kuten erilaisten pienvesien,
l&hteiden, kosteiden lehtojen, korpien, tulvametsien ja metsaluhtien, vesiominaisuuksien ja
niille ominaisen lajiston sailyttamisessa. Myos muissa luontokohteissa suojavydhykkeet voivat
turvata puuston, pienilmaston ja lajiston sailymistd; tallaisia voi siis olla metsdmaallakin. Jos
kohdetta laajennetaan lisdamalla sen ymparille suojavydhyke, sen ominaispiirteet ja arvokas
lajisto sailyvat todennakodisemmin, ja toisaalta riskit tuulituhoille kohteella pienenevat. Lisaksi
on hyva huomioida pienilmastoon (ja sita kautta kohteen maaperan kosteuteen ja lajistoon) vai-
kuttavat tekijat: valoisuus, paahteisuus ja tuulisuus. Naiden seikkojen vuoksi suojavydhykkeen
olisi hyva olla leveampi vallitsevan tuulensuunnan ja toisaalta etelan-lannen suuntiin. (Murcia
1995, Koivula ym. 2022, Tolkkinen ym. 2020)
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1.5.2. PIENVESIEN SUOJAVYOHYKKEIDEN LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

Pienvedet ovat keskeinen talousmetsaalueiden elinymparisto, silla niilla on tarkea merkitys niin
luonnon vesitaloudelle kuin monimuotoisuudellekin. Metsaalueilla yleisia pienvesia ovat purot,
norot, lammet ja lahteik6t. Pienvedet lahimetsineen ovat metsélain 10 § turvaamia arvokkaita
elinymparistdja. Vaikka pienvesien kokonaispinta-ala Suomessa on suhteellisen pieni, niiden
maara on erittdin suuri. Esimerkiksi puroja ja noroja arvioidaan olevan yhteensa noin 100 000 km
ja lahteita 100 000—200 000 kappaletta. (Tolonen ym. 2019)

Pienvedet yllapitavat erityista pienilmastoa niiden rantavyohykkeilla, ja alueet ovat erityisen
arvokkaita lajiston elinymparistdja sekd maalla ettd vesissa elaville lajeille. Lisaksi vesistot
suojavyohykkeineen toimivat lajien leviamislahteina valuma-alueen alapuolisille vesistdille seka
lukuisien lajien leviamisreitteina ja kalojen lisaantymisalueina. Nain ollen pienvesilla on suuri
merkitys myds esimerkiksi jokien monimuotoisuudelle. Vesistdn luonnontilainen tai luonnon-
tilaisen kaltainen puustoinen suojavydhyke yllapitdéd monimuotoisuuden ohella my6s muita
tarkeita ekosysteemipalveluja. (Koivula ym. 2022)

Vesistojen varsien suojavydhykkeilld on erityisen suuri potentiaali edistdéd monimuotoisuuden
sailymista johtuen vesistdjen runsaudesta ja niiden varsille keskittyvasta luontotyyppien ja la-
jien moninaisuudesta. Monet vesistotyypit, kuten erilaiset purot ja I&hteikdt, ovat uhanalaisia.
Vesistojen varsilla esiintyy myds monia muita kosteutta vaativia uhanalaisia luontotyyppeja.
Taulukkoon 11 on koottu tietoa uhanalaisista lajeista ndissa luontotyypeissa. Vesistojen varsilta
I6ytyy lisdksi usein lehtojen ja kangasmetsien uhanalaisia luontotyyppeja, joista on koottu tietoa
lukuun Metsien monimuotoisuuden nykytila. (Kontula ja Raunio 2018)

Taulukko 11. Punaisen listan (uhanalaiset, silmallapidettévat ja havinneet) lajien esiintyminen
eréilla vesistdjen varsien luontotyypeilld. Lahde: Hyvarinen ym. 2019.

Elinympaéristo Punaisen listan 2019 lajien esiintyminen

Purot ja norot * Ensisijainen elinympéaristo 282 lajille kaikista arvioiduista lajeista
* Uhanalaisia (RE 3, CR 6, EN 7, VU 9) ja silmallapidettavia (NT 23)
yhteensa 48 lajia, joista putkilokasveja 2, sammalia 15, jakalia 1, levia 2,
sienia 4, selkdrangattomia 23 ja nisakkaita 1
Lahteikot * Ensisijainen elinymparistd 187 lajille kaikista arvioiduista lajeista
* Uhanalaisia (RE 1, CR 4, EN 16, VU 18) ja silmallapidettavia (NT 31)
yhteensa 70 lajia, joista putkilokasveja 7, sammalia 14, sienia 1 ja
selkarangattomia 48

Korvet * Ensisijainen elinymparistd 161 lajille kaikista arvioiduista lajeista

* Uhanalaisia (CR 5, EN 3, VU 9) ja silmallapidettavia (NT 11)
yhteensa 28 lajia, joista putkilokasveja 6, sammalia 7, jakalia 4, sienia 1
ja selkarangattomia 10

Jérvien ja jokien * Ensisijainen elinymparistd 51 lajille kaikista arvioiduista lajeista
rantametsat * Uhanalaisia (CR 1, EN 2, VU 7) ja silmallapidettavia (NT 4)
(tulvametsit ja yhteensa 14 lajia, joista putkilokasveja 1, jakalia 6, sienia 5 ja
metsédluhdat) selkarangattomia 2
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Pienvesien puustoisten suojavydhykkeiden eraitd monimuotoisuus- ja yhteiskunnallisia hyotyja
(Koivula ym. 2022):

°  Pienentaa rantojen eroosioriskia.

°  Sitoo ymparistdsta valuvaa maa-ainesta ja ravinteita vahentaen vesistokuormitusta.

°  Toimii tulvasuoja-alueena.

°  Tasaa veden lampdtilavaihteluita esimerkiksi viilentamalla vesistoa hellejaksoina
(puuston varjostus).

Pienvesien suojavyohykkeiden hakkuut kasvattavat eroosioriskia seka vesistoon kulkeutuvien
ravinteiden, raskasmetallien ja orgaanisen aineksen maaraa. Lisdksi ne muuttavat pienvesi-
ympariston mikroilmastoa, lampo- ja valaistusolosuhteita sekd maaperan kosteusoloja. Suoja-
vyohykkeen yllapitama vesiston laatu seka luontaiset valaistus- ja lampdtilaolosuhteet ovat
tarkeitd monille vesistdjen elidlajeille. Riittdva suojavydhyke on edellytys esimerkiksi taimenen
(uhanalainen 67. leveyspiirin eteldpuolella) ja jokihelmisimpukan esiintymiselle metsatalous-
valtaisten alueiden puroissa. (Hyvarinen ym. 2019, Koivula ym. 2022)

1.5.3. METSA- JA KITUMAAN KOHTEIDEN SUOJAVYOHYKKEIDEN

LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

FSC-sertifikaatissa maaritelladn suojavydhykkeita vesistodjen lisaksi muillekin arvokkaille luonto-
kohteille, kuten runsaslahopuustoisille metsille, metsaluhdille ja metsamaan korville, metsamaan
louhikkometsille seka kosteille lehdoille. Niiden suojavydhykkeet ovat kohteesta riippuen joko
metsatalouden ulkopuolelle jatettavia tai peitteisind hoidettavia, ja suojavythykkeen leveys on
paasaantoisesti 10—15 metrid. PEFC-sertifikaatissa ei maaritellda suojavyohykkeitd muille elin-
ymparistoille kuin vesistéille, mutta huomioidaan esimerkiksi suurten petolintujen pesapaikat.
(FSC 2022, PEFC 2022)

Uhanlaisista lajeista suurille petolinnuille (maakotka, saaksi, merikotka, erdat haukkalajit) on
laadittu viranomaisten, eri asiantuntijatahojen ja ministerididen (YM, MMM) ohjeistus pesa-
paikkojen suojavyohykkeista. Pesien ymparille tulee jattaa noin 50 m suojavydhyke, jolla ei
tule tehdad mitaan metsankasittelytoimenpiteitd. Sen ulkopuolella hakkuutoimenpiteissa tulee
valttaa jyrkan rajan muodostumista suojavyodhykkeen ja ulkopuolisen metsan valille esimerkiksi
suosimalla jatkuvapeitteista kasvatusta suojavyohykkeen lahella. Nain ehkaistadn muun muassa
tuulituhoja suojattavassa pesametsikossa. (Metsakeskus 2022b, 2022c, 2022d)

1.5.4. SUOJAVYOHYKEVELVOITTEET JA LAJISTOHYOTYJEN YLLAPITO

Vesistojen varsilla olevia metsia suojaa metsalaki pienvesimaaritelman (10 §) tayttavien koh-
teiden osalta. Naiden ja myo6s erdiden muiden vesistdjen rantametsia suojaavat lisdksi metsa-
sertifikaatit (PEFC, FSC); katso myds luku Metsanomistajien vapaaehtoiset monimuotoisuuden
turvaamisen ohjauskeinot.

Ohjeistukset vesiston suojavydhykkeen leveydesta ja kasittelysta vaihtelevat:

°  Metsalaki (10 §): Suojavyohykkeeksi rajataan pienveden molemmin puolin (puro tai
noro) tai ympari (lampi tai lahteikk®) vahintdan valtapuuston keskipituuden levyinen
vyOhyke. Kurumaisessa kohteessa suojavyohyke voi olla kapeampi: rajaus tehdaan
yleensa rinteen ylaosaan. Varovaiset luonnonhoidolliset poimintaluonteiset hakkuut ovat
sallittuja. (Metsakeskus 2022a, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093)

°  PEFC: Vesistdjen reunaan ja luonnontilaisten soiden vaihettumisvyohykkeille on jatettava
vahintaan 10 m puustoinen suojavyohyke, jolla poimintahakkuut ovat sallittuja. Alle 2 m
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leveiden ojamaisten, suoristettujen ja perattujen purojen varsilla suojavythyke voi olla
5 m, ja runkopuut saa poistaa; poikkeuksena ovat luontaista lohikalakantaa yllapitavat
vesistot, joiden suojavydhykkeilla vain poimintahakkuut ovat sallittuja. (PEFC 2022)

°  FSC: Jokien, purojen ja lahteiden reunaan on jatettava 20 m suojavydhyke kokonaan
metsatalouden ulkopuolelle ja liséksi 10 m leved, peitteisenad hoidettava lisdvydhyke tietyin
poikkeuksin. Vesistojen ja pienvesien puustoltaan erirakenteisten ja lahopuustoisten
reunametsien osalta tulee metsatalouden ulkopuolelle jattda 30 m suojavydhyke
sisaltaen itse kohteen. (FSC 2022)

Metsalain ja sertifikaattien ohjeistuksien tavoitteena on suojavythykkeiden osalta sailyttaa ve-
sistjen ja muiden arvokkaiden luontokohteiden ominaispiirteet seka yllapitaa niista riippuvaista
lajistoa. Niissa yhdistyvatkin ekosysteemipalvelut (veden laatu, ihmisen hyddyntamat lajit, kiinto- ja
muun aineksen suodatus), luontotyypin turvaaminen (esim. puronvarsi, korpi, pienialainen lehto),
luontotyypin lajisto seka suojavydhykkeen edustamalla luontotyypilla elava ja sita liikkumiseen
kayttava lajisto. Tutkimusten mukaan paaosa tdhan asti toteutetuista suojavydhykkeista on liian
kapeita turvatakseen vesistojen ja niita reunustavien metsaisten luontotyyppien ominaispiirteet.
Esimerkiksi herkimmat sulkeutunutta puustoa tai kosteaa pienilmastoa vaativat lajit voivat havita
purosta ja reunametsasta, ja taimenen lisdantyminen voi heikentya suojavydhykkeen ollessa
lian kapea. Kapeillakin suojavyohykkeilla on kuitenkin merkitysta vedenlaadun ohella moni-
muotoisuudelle, silla niilld on usein ympardivaa talousmetsaa runsaammin esimerkiksi monille
uhanalaisille lajeille tarke&a lehtipuustoa ja lahopuuta. (Tolkkinen ym. 2020, Koivula ym. 2022)

Seuraavilla kdytannoilla voidaan tehostaa monimuotoisuuden sailyttamista suojavyodhykkeilla
ja niiden suojaamissa kohteissa (Koivula ym. 2022):

°  Suojavydhykkeen tulisi olla vahintaan 25-35 metria levea, jotta suojeltavan pienveden
tai muun luontokohteen olosuhteet ja lajisto sailyvat padosin muuttumattomina. Tata
kapeampikaan vyohyke ei silti ole olosuhteiden ja metsalajiston sailyttamisen kannalta
hyoédytdn. Eri levyisilld suojavyOhykkeilld saavutetaan erilaisia hydtyja, joista osa
kohdistuu veden laatuun tai uoman lajistoon, osa taas suojattavan kohteen tuntumassa
elavaan metsalajistoon.

°  Suojavyohykkeen poimintahakkuita tulisi valttaa. Jos niité tehdaan, poimintahakkuissa
tulisi saastaa erityisesti lehtipuustoa, lahopuustoa ja vanhoja elavia puita. Varovaiset,
esim. 20-30 % intensiteetilla tehdyt poimintahakkuut suojavydhykkeella vaikuttavat
lajistoon yleisesti ottaen vahan, mutta herkimmat epifyyttijakalat saattavat vahentya.

°  Purouomiin kaatuneet puut tulisi sdastaa, koska ne ovat tarkeitd ravinnelahteita ja
suojapaikkoja vesieliostolle.

° Puronvarsien suojavydhykkeiden suunnittelussa taytyisi tarkastella valuma-
aluekokonaisuuksia, silld esimerkiksi puron vedenlaatuun ja lajistoon vaikuttavat
muutkin kuin yksittaisen maanomistajan paikalliset toimenpiteet.

Suojavydhykkeen leveyden maarittelyssa voidaan huomioida paikalliset olosuhteet kuten pien-
vesityyppi, maalaji ja maaston muodot. Leveampien suojavyohykkeiden jattdminen puronvarsien
kosteimmille osille olisi erityisen tehokas keino vahentaa hakkuulta tulevaa kuormitusta ja tur-
vata sekd metsa- etta purolajistoa. Leveampi suojavythyke vahentaa myds tuulituhojen riskia
seka lajistoon ja pienilmastoon kohdistuvaa reunavaikutusta, joka on voimakkaampi vallitsevan
tuulen ja auringonpaisteen paasuunnissa. Paikkatietoon ja luontoarvoihin perustuva pienvesien
suojavydhykkeiden suunnittelu (GIS-SUS) -hankkeessa on kehitetty tydkaluja optimaalisen
suojavyodhykkeen leveyden maarittdmiseen ja pienvesien kustannustehokkaaseen suojeluun.
(Murcia 1995, Koivula ym. 2022, Annala ym. 2023)
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Suojavybhykkeen jattaminen kasittelematta turvaa parhaiten etenkin kosteaa pienilmastoa
vaativaa lajistoa. Jos hakkuita kuitenkin tehdaan, poimintahakkuissa tulisi sdastaa lehtipuustoa,
lahopuustoa ja vanhoja elavia puita, joilla on suuri merkitys laajalle joukolle metsalajeja. Yksi
tapa jattaa uudistuskohteelle saastdpuita on muodostaa niistéd suojavydhykkeita esimerkiksi
jarvenrannan tuntumaan tai arvokkaan luontokohteen, kuten metsapuron tai korpipainanteen, ym-
parille. Vesistojen varsilla lehtipuustosta veteen variseva lehtikarike, mikrobit ja selkarangattomat
ovat tarkea ravintolahde vesieliostolle. Lehtipuut tuottavat huomattavasti havupuita enemman
hydnteisravintoa esimerkiksi kaloille. Jattdmalla purouomaan kaatuneet puunrungot paikoilleen
parannetaan olosuhteita vesielidstolle. Veteen kaatuneet puut pidattavat tehokkaasti puroille
tarkeaa orgaanista ainesta kuten lehtikariketta seka tarjoavat monimuotoisia elinymparistoja
mikrobeille, selkarangattomille, vesisammalille ja kalastolle. (Koivula ym. 2022)
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1.6. JAKSOLLINEN JA JATKUVAPEITTEINEN METSANKASVATUS

YHTEENVETO

°  Hyodyt. Jaksollinen, avohakkuu-uudistamiseen perustuva metsankasvatus hyodyttaa
avoimiin ymparistoihin sopeutunutta lajistoa, mutta vahentaa ja myos paikallisesti havittaa
sellaista lajistoa, joka vaatii puuston tarjoamaa varjostusta tai sulkeutuneen metsan
pienilmasto-oloja, tai tiettyja metsan rakennepiirteitd, kuten jareita ja vanhoja elavia ja
kuolleita puita. Avohakkuuala voi kuitenkin toimia valiaikaisena korvaavana ymparistona
useille vaheneville avomaiden lajeille. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus taas luultavasti
hyodyttaa varjostusta vaativia lajeja, kuten mustikkaa, ja niiden seuralaislajeja (Taulukko
12). My6s puuston jatkuvaa peitteisyytta vaativat lajit, kuten liito-orava tai jotkin
epifyyttijakalat, voivat siita hyotya. Metsien virkistys- ja maisema-arvotutkimus on lisaksi
osoittanut, ettd kansalaiset suhtautuvat pienaukko- tai poimintahakattuihin metsiin
vahemman negatiivisesti kuin avohakattuihin, mik& on lisdargumentti jatkuvapeitteisen
metsankasvatuksen puolesta.

°  Nykytila. Avohakkuu-uudistamisen pitkdaikaisvaikutukset ovat hyvin tiedossa. Sita
vastoin padosa poiminta- ja pienaukkohakkuita tarkastelevasta lajistotutkimuksesta on
tehty enintdan 10—-15 vuotta hakkuista tilanteessa, jossa hakkuut oli tehty varttuneessa
tasaikaiskuusikossa tai mannikdssa. Kun tallaisissa poiminta- tai pienaukkohakkuissa
poistetaan puustosta enimmillddn puolet, pddosa varttuneen metsan elidlajistosta
sailyy paikalla. Herkimmat lajit kuitenkin vahentyvat tai jopa haviavat paikalta. Pien-
aukkohakkuussa lajisto muuttuu sitd enemman, mitd suurempia tehtavat aukot ovat.
Kaistalehakkuista on tiedossa vain yksi julkaisu; sen tulokset viittaavat samankaltaisiin
lyhyen aikavalin lajistovaikutuksiin kuin pienaukkohakkuussakin.

°  Suositukset.

- Olettaen ettd puun hyoédyntamista jatketaan Suomessa lahivuosikymmenina
suurin piirtein nykyisella tasolla, voi pitkan tahtaimen lajiston suojelussa paras
vaihtoehto olla jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsatalouden yhdistelma.
Jatkuvapeitteista kasvatusta tarvitaan esim. virkistys- ja maisema-arvojen seka
varjostusta vaativien lajien, kuten mustikka seuralaislajeineen, seka joidenkin
epifyyttilajien auttamiseksi.

- Aluetasolla sovellettuna jatkuvapeitteinen metsankasvatus yllapitaa jaksollista
metsankasvatusta paremmin puuston latvuspeitteisyyttd, mika luultavasti
kohentaa esim. suojelualueverkoston kytkeytyneisyytta. Olennaista on tunnistaa
ne kohteet ja metsatyypit, joille eri kasvatustavat soveltuvat parhaiten.

- Laijisto, joka on taantunut metsien kayton vuoksi, vaatii useimmiten jareita
elavia ja kuolleita puita. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus itsessaan ei turvaa
naiden rakennepiirteiden sailymista, vaan tasta on huolehdittava luonnonhoidolla
erikseen, kuten jaksollisessakin metsankasvatuksessa.

° Tietoaukkoja tai lisdtutkimustarpeita.

- Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen lajistovaikutukset tilanteessa, jossa
poiminta- tai pienaukkohakkuita toistetaan pitkalla aikavalilla (esim. 60—100
vuotta) samoissa metsikdissa.

- Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuumenetelmien lajistovaikutukset
monia julkaistuja koeasetelmia realistisemmilla puustomaarilla (pohjapinta-alat
noin 18-22 vs 10-12 m? heti hakkuun jalkeen; Rautio ym. 2023).
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Taulukko 12. Jatkuvapeitteisen metsénkasvatuksen vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema Kuvaus

Nykytilanne ja » Hy6dyttanee puuston peitteisyytta ja varjostusta vaativia lajeja (mm.

tiedon taso mustikka) seuralaislajeineen (mm. mustikalla elavat hyonteistoukat)
ja edelleen niista riippuvaista lajistoa (mm. metsakanalintujen
poikueet)

» Hy6dyttanee joitakin puuston peitteisyyden jatkuvuutta vaativia
lajeja (mm. epifyyttijakalat) ja voi kohentaa esim. suojelualueiden
kytkeytyneisyytta toisiinsa

» Kun poiminta- tai pienaukkohakkuussa poistetaan puustosta
korkeintaan puolet, pddosa varttuneen metsan elidlajistosta sailyy
paikalla, mutta herkimmat lajit voivat vahentya tai havita

Ongelmat ja syyt » Metsatalouteen kytkeytyvat syyt ovat tarkeimpia metsalajien ja
luontotyyppien uhanalaisuutta aiheuttavia tekijoita

» Metsanhoito on perustunut vuosikymmenia jaksolliseen
metsankasvatukseen ja yhden puulajin ja -ikdluokan metsikoihin;
vahentaa ja paikallisesti havittéda sulkeutuneen metsan lajistoa

« Laajat avohakkuualat heikentavat metsaalueen virkistysarvoja
ja aiheuttavat suuria muutoksia metsalajistossa

Korjaavat « Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen lisaaminen sopivilla
toimenpiteet puulajeilla ja kasvupaikoilla

« Jatkuvapeitteinen metsankasvatus yllapitdéa metsanpohjan
varjostusta ja lisda puuston ikarakenteen vaihtelua;
uhanalaisen lajiston hyodyt epaselvia

« Jatkuvapeitteinen metsankasvatus voi parantaa
suojelualueverkostojen kytkeytyneisyytta yllapitamalla
jaksollista tasaisempaa isokokoisen puuston peitteisyytta

» Koska jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuu kohdistuu
suurimpiin puihin, jareda elavaa ja kuollutta puuta ei synny,
ellei niita turvata erikseen luonnonhoidolla
* Pitkalla tahtaimella paras alue- ja valtakunnallisen tason
metsankasvatuksen vaihtoehto voi olla jaksollisen ja
jatkuvapeitteisen yhdistelma
Vaikutusten « Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen valitén hyoty varjoa
aikaviive ja kesto vaativille lajeille metsan peitteisyyden ja varjostuksen sailyessa tasai-
sempana lapi vuosikymmenien; avohakkuumetsataloudessa varjostus
vaihtelee voimakkaammin puuttomasta hyvin varjoisaan (ks. edelld)

« Pitkaaikaiset vaikutukset tunnetaan huonosti seuranta-aineistojen
puuttumisen vuoksi
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1.6.1. JAKSOLLINEN METSANKASVATUS JA MONIMUOTOISUUS

Jaksollinen metsankasvatus on tavanomaista avohakkuu-uudistamiseen perustuvaa metsan-
kasvatusta; myds siemenpuuhakkuu luetaan tassa jaksollisen metsankasvatuksen menetelmaksi.
Metsikkdtasolla tarkasteltuna avohakkuu muuttaa kohteen lajistoa huomattavasti. Esimerkiksi
vertailtaessa muutaman hehtaarin avohakkuualoja enintédan 0,3 hehtaarin pienaukkoihin ovat
erot metsalintujen, kovakuoriaisten, hamahakkien ja kasvien lajikoostumuksessa ja runsaus-
suhteissa huomattavia. Avohakkuu ja siihen liittyvd maanmuokkaus lisdavat lyhytaikaisesti
monien eldin- ja kasviryhmien lajimaarid, mikd johtuu paaasiassa avoimiin elinymparistdihin
erikoistuneiden ja toisaalta metséan yleislajien runsastumisesta. Kasvillisuudessa pioneeri- ja
uudiskasvupaikkalajit (ruderaattilajit) lisaantyvat, mika ei kuitenkaan tarkoita kasvupaikan moni-
muotoisuuden kasvua, vaan on ennemminkin osoitus hairididen (hakkuu, maanmuokkaus)
lajistoon satunnaisesti vaikuttavista tekijoista.

Monien lajiryhmien runsaudet pysyvat koholla joitakin vuosia hakkuiden jalkeen, kasittden myods
yksittaisia uhanalaisia, kuolleesta puusta riippuvaisia lajeja, jotka usein kykenevat hyddynta-
maan esimerkiksi kantoja ja hakkuutahteitd. Kun kasvupaikkaolot tdstd edelleen muuttuvat,
muuttuvat samalla lajien mahdollisuudet lisdantya. Hakkuutahteet maatuvat, sukkessio muuttaa
kasvillisuutta (pensoittuminen ja heinittyminen), ja osittain naiden vuoksi pintamaa seka paah-
teisuus- ja kuivuusolot muuttuvat nopeasti. Naista syista jo ensimmaisten hakkuuta seuraavien
vuosien aikana lajeja alkaa havita paikalta, ja toisaalta uusia ilmaantuu (kenties havitakseen
aikanaan puuston varttuessa). Lajiston dynamiikka avohakkuilla onkin yleisella tasolla saman
tyyppistd kuin monessa muussakin erityisymparistdssa, ja esimerkiksi paahteisen avomaan
lajeille hakkuualat elinymparisténa ovat verraten lyhytikaisia. Avohakkuuverkostolla on rooli
tallaisten lajien runsauden yllapitamisessa alueellisella tasolla. Yksikaan uhanalaisista lajeis-
tamme ei toisaalta ole riippuvainen avohakkuista, vaan uhanalaisille avomaalajeille ensisijaisia
ymparistoja ovat usein esimerkiksi maatalousymparistdjen avoimet luontotyypit. (Hyvarinen ym.
2019, Siitonen & Koivula 2022)

Varjoisia olosuhteita tai tiettyja metsan rakennepiirteita (erityisesti jareat elavat ja kuolleet puut)
vaativat lajit karsivat avohakkuista ja usein haviavat kohteelta muutamassa vuodessa. Erityisen
herkkia uudistushakkuille ovat uhanalaiset, jareita elavia ja kuolleita puita asuttavat sammal- ja
jakalalajit. Vaikka uudistusalalle olisi jatetty runsaasti lahopuuta hakkuuhetkelld, ja jos elavia
saastopuita on jatetty metsasertifikaattien edellyttdama minimimaara alhaisella lapimitalla,
lahopuujatkumo katkeaa noin 20—-30 vuoden kuluessa hakkuusta, koska uutta jareda lahopuuta
ei enda synny. Talldin myods jareda lahopuuta vaativa lajisto haviaa paikalta. Kielteiset vaiku-
tukset jatkuvat vuosikymmenia, mutta sulkeutuneen metsan lajiston palautuminen kaynnistyy
varjostuksen lisdantyessa taimikon varttumisen myota. (Peltoniemi ym. 2013, Siitonen & Koivula
2022, Siitonen & Penttila 2022)

Vaateliainkin lajiston osa voi ainakin osittain palautua, jos metsikdssa sailyvat niiden vaatimat
rakennepiirteet, kuten jareat elavat ja kuolleet puut, joskin usein niiden palautuminen edellyttaa
myos niille suotuisien Iahdealueiden laheisyytta. Nain ollen hakkuusuunnittelussa olisi hyodyllista
pyrkid puuntuotannon ohella turvaamaan myods vaateliaiden lajien ndkdkulmasta hyvalaatuisten
metsien aika- ja tilajatkumoita. (Hanski 2011, 2015, Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Avohakkuualat voivat toimia vahintdan valiaikaisina korvaavina ymparistéina sellaisille lajeille,
joita pidetaan joutomaiden, niittyjen tai viljelymaiden lajeina. Tallaisia ovat esimerkiksi monet
lintu-, paivaperhos- ja pistidislajit. Esimerkiksi ruotsalaisilta tuoreilta uudistusaloilta on yleisesti
[6ytynyt taantuvien keltasirkun ja pikkulepinkaisen reviireja. Suomessa lisaksi uhanalaisen arosuo-
haukan pesintéja on todettu avohakkuilta, ja varttuneissa metsissa pesiva (silmallapidettava)
helmipollo tutkitusti kayttaa niita saalistusmaastonaan. Avoimilla uudistusaloilla runsastuvat
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myyrat houkuttelevat paikalle myds muita paaravintonaan myyria kayttavia poélldlajeja. Nama
avohakkuuhydtyjat katoavat avohakkuilta vahitellen noin 10-20 vuodessa taimikon sulkeutuessa.
(Nolet ym. 2017, Bakx ym. 2020, Ram ym. 2020, 2023)

1.6.2. JATKUVAPEITTEINEN METSANKASVATUS JA MONIMUOTOISUUS

Luonnonhoitotoimien ohella paljon toiveita on kohdistettu jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
("jatkuva kasvatus”) tarkeimpiin hakkuumenetelmiin, poiminta- ja pienaukkohakkuisiin. Talous-
metsien hoitokaytantdja kehittdmalla voidaankin nopeasti vaikuttaa paljon suurempaan pinta-alaan
kuin minka suojelu- ja ennallistamistoimet mahdollistaisivat. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus
on vaihtoehto jaksolliselle metsankasvatukselle, ja molempien tarkoituksena on tuottaa korjuu-
kelpoista puuta taloudellisesti kannattavalla tavalla. Jatkuvapeitteisessd metsankasvatuksessa
metsassa on useimpina ajanhetkina niin taimia, parhaassa kasvuiassa olevia nuoria puita kuin
lahelld tavanomaista paatehakkuuikaa olevia kookkaita puitakin. Hakkuu kohdistuu suurimpiin
puihin: siind korjataan halutun ian saavuttaneet puut esimerkiksi 25—35 vuoden valein tehtavissa
poimintahakkuissa tai pienaukkohakkuissa, jos puita kasvatetaan samanikaisten puiden ryh-
mina. Kaistalehakkuut luetaan lahteesta riippuen avohakkuun variaatioksi tai jatkuvapeitteisen
metsankasvatuksen menetelmaksi; siind puustoa kasvatetaan pienaukkohakkuun tapaan saman-
ikaisten puiden “kaistaleina”, ja lajistovaikutukset ovat samankaltaisia kuin pienaukkohakkuissa
(katso alempana). Joissakin Idhteissd myods siemenpuuhakkuu on tulkittu jatkuvapeitteiseksi
metsankasvatukseksi; sen lajistovaikutukset ovat samankaltaisia kuin avohakkuualoilla, joille on
jatetty yksittaisia sdastopuita tai pienia saastépuuryhmia, joiden hyodyt uhanalaisella lajistolle
ovat vahaisia (katso luku Saastopuut). (Valkonen 2022)

Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen vaikutukset monimuotoisuuteen riippuvat kaytettavasta
hakkuumenetelmasta, paljonko puuta kerralla poistetaan, kuinka suuria mahdollisesti tehtavat
pienaukot ovat ja minkalainen lajisto kohteella on ennen hakkuita. Verrattuna avohakkuu-
uudistamiseen kertaluonteiset poiminta- ja pienaukkohakkuut vaikuttavat metsalajistoon vahem-
man. Poiminta- tai pienaukkohakkuu, jossa puustosta poistetaan enimmillaan puolet, sailyttada
paaosan varttuneen metsan elidlajistosta, mutta herkimmat lajit vahentyvat tai jopa haviavat
paikalta. Pienaukkohakkuussa lisaksi lajiston runsaudet aukoissa muuttuvat sitd enemman, mita
isompia aukot ovat. Saastetyissa varttuneen metsan osissa (metsikon aukkojen valialueilla)
sitd vastoin vaateliaskin lajisto saattaa sailya, jos koko metsikdssa korjuuintensiteetti on esi-
merkiksi 30-50 % puuston tilavuudesta; sama havainto on tehty metsakasvillisuutta koskien
kaistalehakkuukoealoilla. Tutkimuksissa, joihin ndma paatelmat perustuvat, oli pohjapinta-ala heti
hakkuun jalkeen karkeasti 18—22 m?, mika on selvasti korkeampi kuin esimerkiksi hyvan metsan-
hoidon suosituksien jatkuvapeitteisen kasvatuksen hakkuun jalkeinen minimi, 10-12 m2. Nain
ollen on mahdollista, etta tdhanastisen tutkimuksen antama kuva poiminta- ja pienaukkohakkuun
lajistohy6dyista on liian positiivinen. (Muurinen ym. 2019, Koivula ym. 2022, Rautio ym. 2023)

Lajit, jotka voivat hydtya jatkuvapeitteisestd metsdnkasvatuksesta, ovat sellaisia, joille

°  metsan peitteisyys ja varjostus on tarkeaa (esim. mustikka),

*  metsikkdtason latvuspeiton jatkuvuus on térkeda, eli monet levidmiskyvyltdan
huonot ja/tai hitaasti kasvavat lajit (esim. lito-orava tai epifyyttijakalat), ja

*  metsatila- tai laajemman aluetason latvuspeiton jatkuvuus on tarkeaa, kuten monet
metsalinnut ja kohdan 2 lajit.

Hakkuun ja maanmuokkauksen aiheuttamilla yleisten lajien runsausmuutoksilla voi olla merkittavia
ekologisia seurannaisvaikutuksia. Esimerkiksi mustikan runsaus vaikuttaa moniin muihin metsan
eliéryhmiin; meneilldan olevan Luonnonvarakeskuksen Operaatio Mustikka —projektin alustavat
tulokset viittaavat siihen, ettd mustikka, joka suosii puolivarjoisia oloja, on karsinyt aiempien
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vuosien voimaperaisemmista maanmuokkauksista. Mustikka uudistuu paaasiassa kasvullisesti
maanpinnan alapuolella olevien maavarsiensa avulla, ja se karsii hakkuun ja maanmuokkauksen
aiheuttamasta versojen ja maavarsien tuhoutumisesta sekd paahteesta. Mustikka vaikuttaa
hyvin moneen lajiin suoraan: esimerkiksi sen lehtien ja marjojen maara ja laatu vaikuttavat
suoraan niita syoviin lajeihin, kuten monien perhosten ja sahapistiaisten toukkiin. Moneen lajiin
mustikka vaikuttaa myds epasuorasti: mainituista toukista seka varvikon antamasta suojasta
puolestaan hyotyvat monet etenkin maanpinnassa pesivat lintulajit, kuten metsakanalinnut. Nain
ollen mustikkaa voi pitda yhtend metsan avainlajina ja laadullisena indikaattorina. (Tonteri ym.
2016, Siitonen & Koivula 2022)

Epifyyttijakalat ovat puiden rungoilla ja oksilla useimmiten hitaasti kasvavia ja leviavia lajeja, joten
puuston peitteisyys vaikuttaa suoraan niihin. Lisaksi ne ovat itse elinymparistd monipuoliselle ja
runsaslajiselle selkarangatonyhteisolle, joka taas on tarkeaa lintujen ravintoa varsinkin talvisin.
Esimerkiksi uhanalainen hémétiainen (Tietolaatikko 3) voisi hy6tya siita, etta runsasjakalaisia
puita ja runsaasti selkdrangattomia sisaltavia tiheitd jakalakasvustoja on naiden puiden oksilla
tarjolla varsinkin yksildiden selviytyvyyden kannalta kriittisina talvikuukausina. (Siitonen & Koi-
vula 2022, Kumpula ym. 2023)

Jatkuvapeitteisyys voi helpottaa puita pesa- tai ravinnonhankintapaikkanaan ja/tai likkumiseensa
vaativien lajien sailymistad esimerkiksi metséatila- tai aluetasolla. Tallaisia ovat esimerkiksi liito-
orava ja metsatiaiset. Jalkimmaiset voivat hyotya peitteisyydesta myds monin tavoin epasuorasti
(Tietolaatikko 3). Vaikka poiminta-, pienaukko- tai kaistalehakkuita ei kaytettaisi kaikkialla, niin
oikein kohdennettuina — esim. suojelualueiden valille painottuen — ne voivat parantaa metsien
kytkeytyneisyytta. Jos jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen kuviolla on lahopuustoa, menetelma
voi hyodyttaa sellaista lahopuusta riippuvaista lajistoa, joka vaatii viileda ja varjoisaa "sulkeutuneen
metsan” pienilmastoa, joskaan metsanhoidon suosituksien mukaiselle pohjapinta-alan alarajalle
hakattaessa viileys ja varjoisuus eivat luultavasti saily kovin hyvin. Jatkuvapeitteisyydesta voi
hyotya myods vesistdjen monimuotoisuus, silla jatkuvapeitteinen kasvatus vahentaa metsan-
kasvatuksen haitallisia vesistévaikutuksia erityisesti ojitetuilla soilla ja kangasmaillakin ainakin
niilld kohteilla, jotka jaksollisessa kasvatuksessa ojitusmatastetdan. Vesiensuojelun nakdkulmasta
jatkuvapeitteista kasvatusta pidetaankin todennakoisesti jaksollista kasvatusta selvasti parem-
pana metsdnkasvatusmenetelmana. (Peura ym. 2018, 2022, Kuuluvainen ym. 2021, Sarkkola
& Nieminen 2022)

Ruotsalaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd 1ahes sadan vuoden takainen, jareiden puiden
poimintahakkuu vaikuttaa edelleen lajistolle tarkeisiin rakennepiirteisiin ja lajistoon negatiivisesti,
mutta avohakkuuverrokkien puuttumisen vuoksi on vaikea varmasti sanoa, olisiko haitta suurempi
avohakkuuta kaytettdessa. Poimintahakkuu myds murskaa lahoja maapuita, mika vaikuttaa eri-
tyisesti niita vaativiin lajeihin haitallisesti. Pienaukkohakkuussa taas on periaatteessa mahdollista
kayttdd maanmuokkausta (toisin kuin poimintahakkuussa), joka tuhoaa aluskasvillisuutta ja
lahopuuta ja nain vaikuttaa haitallisesti monimuotoisuuteen. (Siitonen & Koivula 2022)

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus nayttaa haastavalta, jos tavoitteena on lisata metsan puulaji-
kirjoa. Eri-ikaiskuusikoissa valoa vaativat puulajit, kuten manty, koivut, haapa, lepat ja jalot
lehtipuut, uudistuvat hyvin hitaasti eivatkd menesty alikasvoksena. Jos naita puita halutaan
sailyttaa tai lisata, on poimintahakkuiden lisaksi tai niiden asemesta kaytettava pienaukko- tai
kaistalehakkuuta. (Valkonen 2022)
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1.6.3. JATKUVAPEITTEISEN JA JAKSOLLISEN METSANKASVATUKSEN SYNERGIAT

Tassa alaluvussa on oletuksena, ettd metsateollisuuden puuntarve ja -kaytté tulevat lahivuosi-
kymmenina jatkumaan suurin piirtein nykyisella tasollaan.

Avohakkuualojen toimiminen korvaavana ymparisténa joillekin vahentyneille maatalous-
ymparistojen ja niittyjen lajeille on yksi peruste sille, ettd avohakkuita ei monimuotoisuus-
nakodkulmasta pitaisi kokonaan korvata jatkuvapeitteiselld metséankasvatuksella. Toinen perustelu
on, ettd avohakkuu-uudistaminen edellyttaa harvempia harvennus- tai poimintatyyppisia hakkuita
metsassa ja siis luultavasti vahemman esimerkiksi maaperan, jaavan puuston ja maalahopuun
vaurioita. Toki aina kun mahdollista, voidaan jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuissa kayt-
taa vanhoja ajouria. Kolmas perustelu on, etta kerrallaan kasittelyyn otettava metsapinta-ala jaa
avohakkuu-uudistamisessa paljon pienemmaksi kuin jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa.
Kompromissi voikin olla eri hakkuumenetelmien yhdistelma, jota tdydennettaisiin lisdamalla
jareiden elavien ja kuolleiden puiden saastamista ja puulajisuhteiden hallittua muuttamista
monipuolisella luonnonhoidolla. (Nolet ym. 2017, Koivula ym. 2022)

Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen yksi keskeisimpia kysymyksia on, voidaanko sen avulla
yllapitaa sellaista vaateliasta vanhojen metsien lajistoa, joka on huomattavasti vahentynyt tai ei
saily lainkaan tasaikaiskasvatukseen perustuvissa talousmetsissa. Useimmille metsatalouden
takia taantuneille ja uhanalaisille lajeille tarkeitd metsan rakennepiirteitd ovat lahopuu, erityisesti
jareat ja pitkalle lahonneet rungot, seka vanhat ja jareat elavat kasvualustapuut. Naille lajeille
sopivia rakennepiirteitd voidaan yllapitaa ja lisatd sekad jatkuvapeitteisessa etta jaksollisessa
metsankasvatuksessa. On selvaa, etta jatkuvapeitteinen metsankasvatus ei itsessaan ratkaise
monimuotoisuuden turvaamisen haasteita talousmetsissa. Puuntuotannollisesti ja taloudellisesti
tehokas jatkuvapeitteinen metsankasvatus voi tarkoittaa usein toistuvia ja voimaperaisia hakkuita,
ja siksi luonnonhoidosta on huolehdittava erikseen, aivan kuten jaksollisessa kasvatuksessakin.
(Siitonen & Koivula 2022)

Jatkuvapeitteisen ja jaksollisen metsankasvatuksen vertailuja vaikeuttaa erityisesti pitkaaikaisten
seurantojen puute. Esimerkiksi tiedot poiminta- ja pienaukkohakkuiden lajistovaikutuksista pe-
rustuvat 1ahinna tutkimuksiin varttuneissa, alun perin melko tasaikaisissa metsikdissa tehtyihin
toimenpiteisiin, ja vain 10—-15 vuotta hakkuista. Koko kiertoajan (esim. 60—100 vuotta) kattavia
seurantoja ei ole. Jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa jaava puusto on pienikokoista, joten
menetelman kyky yllapitaa sulkeutuneen metsan pienilmasto-oloja ja esimerkiksi isoilla puilla elavaa
lajistoa on epavarmaa. Toisaalta ei tiedeta, milla tavoin laajamittaisesti sovellettu jatkuvapeitteinen
metsankasvatus vaikuttaa uhanalaiseen lajistoon alueellisella tasolla. On my&s epaselvaa, millaisia
hakkuumenetelmien lyhyenk&an aikavalin lajistovaikutukset ovat muualla kuin kivennaismailla
(katso luku Turvemaat ja monimuotoisuus). (Siitonen & Koivula 2022, Koivula ym. 2022)

1.7. SAASTOPUUT

YHTEENVETO

°  Hyoddyt. Saastopuina hyvin jareilld ja vanhoilla puilla on suuri merkitys heikosti
levittaytyville lajeille, kuten monille epifyyteille. Valtaosa uhanalaisesta lajistosta
on vanhojen eldvien puiden ja jarean lahopuuston lajeja, joiden popu laatiot ovat
riippuvaisia tallaisten puiden jatkumosta kohteella. Saastopuilla on merkitysta
my0Os niiden muuttuessa lahopuuksi. Lisaksi yksittainenkin saastdépuu tai pienikin
saastdpuuryhma voi estda kohdassa maanmuokkauksen ja ndin vahentaa maalahopuun
pirstaloitumista. Saastopuut voivat myds vahentaa esimerkiksi pienen korpipainanteen
tai lahopuukeskittyman paahteisuutta.
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°  Nykytila. Uudistusaloille on talousmetsien luonnonhoitosuositusten ja sertifiointikriteerien
(padasiassa PEFC) mukaisesti jatetty elavia saastopuita (VMI:n mukaan noin 10 puuta/ha
tai 2—3 m3/ha) 1990-luvun lopulta lahtien. Motiivina on ollut auttaa metsalajisto avoimen
uudistamisvaiheen yli (Taulukko 13). Tavanomainen saastopuumaara suhteellisen
pienikokoisine puineen uudistusalalla ei kuitenkaan merkittavasti hyddytd metsien
uhanalaista lajistoa eikd myoskaan riitd kohteen lahopuujatkumon yllapitamiseen
pitkalla aikavalilla.

°  Suosituksia.

Saastopuut taytyisi sdastaa pysyvasti eika niita pitaisi kaatuessaan korjata
energiapuuksi.

Saastopuina kannattaa saastaa kaikki monimuotoisuudelle arvokkaat puut:
erityisen vanhat ja jareat sekd muut monimuotoisuuden kannalta merkittavat
puuyksil6t (katso esim. Taulukko 14). Tallaiset puut ovat erityisen arvokkaita
uhanalaisille metsalajeille.

Saastopuita voitaisiin valita ja sdastaa myds taimikonhoidon ja harvennushakkuiden
yhteydessa, jolloin olisi paremmat edellytykset valita saastopuiksi parhaiten
soveltuvia puulajeja ja puuyksilditd. Nama voidaan esimerkiksi jattaa
riistatiheikkdihin, jotka erottuvat kasittelemattémina laikkuina myéhemmissa
hakkuissa.

Saastopuina on hyva kayttaa metsatyypilla luontaisesti vallitsevina esiintyvia
puulajeja, koska kyseisen metsatyypin puilla elava lajisto on sopeutunut juuri
naihin puulajeihin; osa lajeista myds edellyttaa naiden puiden saavan kehittya
hyvin vanhoiksi.

Saastdpuina on lisaksi téarkeda suosia vanhoja lehtipuita, koska lehtipuiden
seuralaislajisto on erityisen monimuotoista, ja monet uhanalaiset lajit elavat
ainoastaan vanhoilla puuyksil6illd. Esimerkiksi jareat haavat uudistusaloilla
auttavat haapajatkumoa ja haavan seuralaislajeja, mika jo nakyy uhanalaisten
lajien listalla.

Saastopuita voitaisiin keskittaa erityisesti monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin
kohteisiin, kuten korpipainanteisiin ja lahopuukeskittymiin.

Sertifikaattien asettamien minimimaarien ylittdminen ei ole monimuotoisuuden
kannalta koskaan vaarin. Yli puolen hehtaarin saastdpuumetsikot sailyttavat
paaosan sulkeutuneen paatehakkuuikdisen metsan tavanomaisesta ja myos
osan vaateliaasta lajistosta. Tamankaan kokoiset eivat sailyta kaikkein
vaateliainta lajiston osaa, koska alle hehtaarin kokoisella kuviolla ei juuri ole
reunavaikutusvapaata ymparistda; tallaisten lajien turvaamiseksi tarvitaan
laajempia luontokohteita tai muita suojelualueita (katso luku Luontokohteet).

° Tietoaukkoja tai lisdtutkimustarpeita.

Eri sdastOpuumaarien ja puulajikoostumuksien vesisto- ja lajistohyodyt.

*  Muita kehittamisehdotuksia.

Panostus tavanomaista suurempaan saastépuumaaraan ei aina ole
metsanomistajalle mahdollista, joten sertifikaatteja ja metsanhoitosuunnittelua
voitaisiin kehittda esimerkiksi mahdollistamaan useamman uudistushehtaarin
saastopuiden yhdistdminen isommiksi sdastopuumetsikoiksi.
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Taulukko 13. Elavien saastopuiden jattdmisen vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema Kuvaus
Nykytilanne ja » Vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen tarkein
tiedon taso yksittdinen metsalajien uhanalaisuuden syy

* Vanhan metsan uhanalainen lajisto erityisen riippuvainen jareista
ja vanhoista puista

» Monet vaateliaat lajit (erityisesti monet epifyyttijakalat)
elavat vain yli 100—-200-vuotiailla puilla
Ongelmat ja syyt  Vanhojen metsien ja jareiden, vanhojen puiden pitkan aikavalin
vaheneminen ja nykyinen niukkuus
» Avohakkuu-uudistaminen, jossa poistetaan kaikki puusto
« Taloudellisesti vahaarvoisten lehtipuiden poistaminen kaikissa
metsanhoidon vaiheissa
* Energiapuun korjuu
» Saastopuiden korjuu myéhemmin esim. puiden kaatuessa
« Jareiden ja vanhojen puiden vaheneminen hakkuiden kohdistuessa
vanhimpiin metsiin
Toimenpiteet * Ainespuuksi kelpaamattoman puuston pysyva saastdminen
 Saastopuiden jattaminen pysyvasti, vaikka kaatuisivat
 Uudistusalalle jatetaan riittava maara saastopuita, erityisesti

lehtipuita, ja mieluiten ryhmissa (kun mahdollista, yli 0,5 ha);
erityisen suositeltavaa luonto- ja suojelukohteiden vieressa

» Mahdollisesti paras monimuotoisuushyo6ty saavutetaan jattamalla
osa saastopuista hajalleen ja osa ryhmiin, mita voi tavoitella
vaihtelemalla toteutustapaa leimikosta toiseen tai saman hakkuualan
sisalla

* Alueellisen mittakaavan suunnittelu tarkeaa

Vaikutusten * Varjostuksen ja maanpinnan suojahyoty valiton
aikaviive ja kesto * Riittavassa maarassa (ks. edelld) saastopuut turvaavat isojen puiden
ja lahopuun saatavuutta vuosikymmenia (ja toimivat hiilivarastona)

« Jareilla ja vanhoilla puilla suuri merkitys erityisesti epifyyttien
kasvualustoina ja myéhemmin lahopuujatkumon osana

1.7.1. PUULAJIVALINNAN LAJISTOHYODYT

Suomessa kasvaa luonnonvaraisena nelja havupuulajia seka Iahes 30 lehtipuulajia ja puuvartista
pensasta. Suomen metsien puuston kokonaistilavuudesta noin 80 % on havupuita, eli mantya
(50 %) ja kuusta (30 %), ja vain vajaat 20 % koostuu lehtipuista, paaasiassa koivuista (17 %),
muiden lehtipuiden osuuden ollessa 3 %. (Niinistd ym. 2023)

Kaikilla puulajeillamme on lajistoa, jota ei tavata muilta puulajeiltamme, joskin osa puilla elavista
lajeista kayttaa useampia isantapuulajeja. Ylivoimaisesti eniten kasvinsyojalajeja tavataan lehti-
puilta, erityisesti koivuilta ja raidalta, joilla kummallakin elaa yli 400 lajia. Tammella elaa noin 300
ja haavalla ja lepillad yli 250 kasvinsyojalajia. Havupuilla elaa selvasti vahemman naita lajeja:
mannylla ja kuusella niitd on kummallakin noin 150. Jaloista lehtipuista lehmuksella, jalavilla,
pahkinapensaalla ja omenapuulla elda noin 100 lajia kullakin, ja vaahteralla ja saarnella noin 50
lajia. Puulajeilla, joilla on eniten kasvinsydjalajeja, on myds eniten vain juuri niille erikoistuneita
lajeja: koivulla ja raidalla molemmilla yli 130, tammella noin 110, haavalla 80, kuusella 70, mannylla
ja lepilla yli 50, pihlajalla noin 40 ja muilla puulajeilla 10-20 lajia. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021)
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1.7.2. VANHOJEN JA JAREIDEN PUIDEN LAJISTOHYODYT

Jareitd ja samalla vanhoja (rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 40 cm ja vahintaan 150-vuotiaita)
puita on Suomen metsissa keskimaarin yksi kappale hehtaarilla. Naista puista 43 % kasvaa
suojelualueilla, 6 % talousmetsien saastopuina ja loput 51 % tavanomaisena puuntuotannon
puustona. Jareiden puiden maara on kasvanut viimeisten sadan vuoden aikana, mika johtuu
osittain siita, etta iimaston lammetessa ja tehokkaamman metsanhoidon ansiosta puut jareytyvat
aiempaa nuorempina. Vaateliaiden lajien kannalta merkittdvaa on usein kuitenkin juuri puiden
ika. Verrattuna 1970-lukuun vanhojen ja jareiden puiden maara on laskenut. (Henttonen ym.
2019, Niinistd ym. 2023)

Metsatalouden takia taantuneet lajit vaativat useimmiten jareda elavaa ja kuollutta puustoa. Jareilla
ja vanhoilla puilla on erityinen merkitys toisaalta heikosti levittaytyville lajeille ja toisaalta jareytta
pesapuultaan edellyttaville selkarankaisille. Uhanalaisten epifyyttijakalien esiintymiselle puuston
ika on tarkeintd, ja monet vaateliaat lajit kasvavat vain yli 100-200-vuotiailla puilla. Esimerkiksi
virolaisessa tutkimuksessa uhanalaisia ja silmallapidettavia epifyyttijakalia ei [0ydetty lainkaan alle
110-vuotiailta puilta. Tutkimuksessa epifyyttilajistoa selvitettiin kuusella ja mannylla, joilla tuloksia
selittavat etupaassa puiden ika ja vanhan metsan kosteus, mutta esimerkiksi haavalla vanhojen
puiden kuoren uurteisuus ja happamuus yllapitavat usein rikasta ja uhanalaista epifyyttilajistoa.
Riittdvan vanhoja ja jareitd puita ei tavanomaisiin talousmetsiin tyypillisen kiertoajan puitteissa
juuri ehdi varttua, ellei naihin erityisesti panosteta esimerkiksi saastépuukaytantdjen avulla ja
pidattaytymalla arvokkaiden luontokohteiden poimintahakkuista. (Marmor ym. 2011, Pykala 2019,
Koivula ym. 2022)

Noin 70 % niista uhanalaisista lajeista, joiden ensisijainen vahenemisen syy on vanhojen metsien
tai kookkaiden puiden vaheneminen, ovat vanhojen metsien lajeja, ja noin viidennes on lehtojen
tai jalopuiden lajeja. Valtaosa niista uhanalaisista lajeista, joille vanhojen metsien ja kookkaiden
puiden vaheneminen on ensisijainen uhanalaisuuden syy ja samalla tarkein tulevaisuuden
uhkatekija, ovat jakalida. Vanhojen ja jareiden puiden lisdamisesta hyotyisi myds suuri joukko
kovakuoriaisia, kdapia, maksasammalia ja saaskia. (Hyvarinen ym. 2019)

Vanhat puut ovat tavallisesti myds suuria, jolloin niiden jareys ja vankkaoksaisuus mahdollistavat
isojen petolintujen pesanrakennuksen. Myos talousmetsien kolopesija- ja paikkalintulajisto hyotyy
jareammasta puustosta. Saastopuiden jareyden lajistohyoty on sekin, etta niistd aikanaan muo-
dostuu jareda lahopuuta, jollaisesta mm. sadat uhanalaiset kdapa- ja hydnteislajit ovat riippuvaisia.
(Jokimaki & Solonen 2011, Hyvarinen ym. 2019, Penttila ym. 2013)

1.7.3. SAASTOPUIDEN JATTAMISEN TAVAT

Saastopuiden jattaminen uudistusalalle on luonnonhoidon toimi, jolla sailytetaan ja lisataan
ymparistdstaan erottuvia, sulkeutuneen metsan tai varjoisien paikkojen lajeille arvokkaita ym-
paristdja ja rakennepiirteitd. Ne on hyva jattaa hakkuussa pysyvasti korjaamatta turvaamaan
monimuotoisuutta. Saastopuita jatetaan uudistusalalle tavallisimmin ryhmina, koska nain puun-
korjuu ja maanmuokkaus helpottuvat ja puiden tuulensieto on parempi. Kaytannolld on myds
lajistohyétyja: pohjoissuomalaisten kuusikoiden puilla elavien jakalien lajimaara oli korkeampi
niissa uudistuskuusikoissa, joissa saastopuut olivat ryhmissa, kuin sellaisissa uudistuskuusikoissa,
joissa puuta oli saastetty yhta paljon mutta jatetty tasaisesti. (Koivula ym. 2022)

Kun tavoitellaan vanhan ja jarean puuston lisdamista, saastopuiksi on tarkeaa valita puuyksiloita,
joilla on edellytyksia pysya kauan hengissa ja kehittyd vanhoiksi jareiksi puiksi. Tallaisilla
saastopuilla on pitka elinkaari niiden kaydessa lapi hitaan vanhenemis- ja lahoamisprosessin
ensin taimikossa ja lopulta sulkeutuneessa metsassa. Saastopuiden keskittaminen erityisesti
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suojelualueiden ja arvokkaiden elinymparistojen laheisyyteen auttaisi huomattavasti enemman
uhanalaista lajistoa kuin se, ettd sama maara saastopuita lisattaisiin tasaisesti koko metsamaa-
alalle. Saastdpuiden valinnassa ja sijoittelussa tulisi ottaa huomioon kunkin kohteen mahdollinen
uhanalainen lajisto ja naiden elinymparistOvaatimukset. Saastopuiksi pitaisi valita juuri niita
puulajeja, joita alueen uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit tarvitsevat elinymparistokseen.
Toisaalta jos tavoitellaan esimerkiksi sulkeutuneen metsan uhanalaisen lajiston tukemista, on
saastdpuuryhmien oltava riittavan suuria. (Keto-Tokoi 2018, Keto-Tokoi ym. 2021)

Saastopuiksi kannattaa valita erityisesti jareita ja vanhoja puuyksilita, mutta myos taloudellisesti
vahaarvoiset, vanhat ja isot lehtipuut on hyva jattaa elavina uudistusalalle. Esimerkki tallaisista
saastopuista ovat nk. luontoarvopuut (naturvérdestrad; Taulukko 14). Saastopuita on hyodyllista
jattaa kaikissa metsanhoidon vaiheissa pysyvasti ja ennemmin ryhmittéin kuin yksin. Ekologisen
jatkuvuuden varmistamiseksi jokaisella hakkuukierrolla tulisi siis jattda uudet saastopuut edel-
lisen hakkuukierron saastopuiden lisaksi. Jaksollisessa kasvatuksessa paatehakkuussa seka
harvennushakkuissa voidaan jattda saastopuita ja sdastopuuryhmia, joista kehittyy vanhoja
ja jareita puita nuoremman puusukupolven sisalla seka muodostuu puiden kuollessa jareaa
lahopuustoa. (Koivula ym. 2022)

Taulukko 14. Luontoarvopuiden (naturvérdestréd) kriteeristd (Skogsstyrelsen 2020b).
Mitat ovat rinnankorkeuslapimittoja.

Eldva 27 cm puu, jossa Eldava 27 cm puu, joka on  Elava erityisen suuri puu
Kasvaa kaapia Jalo lehtipuu Lehtipuu =230 cm

Onkaloita tai tikankoloja Raita Havupuu =50 cm
Palokoroja Pihlaja

Poikkeava kaarnanrakenne Tuomi

(syvauurteinen/pirstaleinen)

Poikkeavan mutkaisia ja Pahkinapensas
roikkuvia, paksuja oksia

Poikkeavan leved/littea latvus tai ok- Kataja

sat toispuoleisia (metsan sisdosissa)

Poikkeavan hidaskasvuinen Marjakuusi
Geneettinen poikkeama

(kédarmekuusi, taalainkoivu ym.)

Poikkeavan vanha puu, esim. vanha
siemenpuujaanne tai kirvesleimalla
merkitty puu

Vanha kulttuuripuu (esim.
lehdeskoivu), vanha pihapiiri

Saastopuiden pitkaaikaista lajistohyotya heikentaa saastopuuryhmien pienuus: saastopuita ja-
tetdan uudistusaloille liian vahan esimerkiksi lahopuujatkumon varmistamiseksi. Tavanomaiset
saastopuuryhmat (luokkaa 2—3 m? hehtaarilla) uudistusaloilla eivat sailyta sulkeutuneen metsan
pienilmasto-oloja, ja niiden lajisto on vuosikaudet melko samanlaista kuin puuttoman avohakkuun.
Nain ne eivat juurikaan hyddyta uhanalaista lajistoa, joskin ne voivat auttaa joitakin sulkeutuneen
metsan olosuhteita vaativia tavallisia lajeja lyhyella aikavalilld avoimen uudistamisvaiheen yli.
Uhanalaista lajistoa auttaakseen olisi tarpeen esimerkiksi kaksin- tai kolminkertaistaa uudistus-
alalle jatettavien saastopuiden maara ja/tai yhdistaa useamman uudistushehtaarin saastopuut
isommiksi, mielelldan yli puolen hehtaarin sdastépuuryhmiksi, eli pieniksi metsikoiksi. Nain toimi-
malla jareda elavaa ja kuollutta puuta on kohteella pidemman aikaa saatavilla. Esimerkiksi 10
m? lahopuuta hehtaaria kohden saataisiin pitkalla aikavalilla jattamalla 30 m® ha elavaa saasto-
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puuta hehtaarille, jos se olisi yksinomainen lahopuujatkumon yllapitamisen keino. (Gustafsson
ym. 2010, Fedrowitz ym. 2014, Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Hyddyt sulkeutuneen metsan lajistolle, joiden joukossa on myo6s runsaasti uhanalaisia lajeja,
kasvavat uudistusalan sdastopuumaaran tai sdastopuuryhman koon nostamisen myaota. Useissa
kokeellisissa tutkimuksissa on todettu, ettd sdastdpuun maaran nosto kymmenesta esimerkiksi
50-60 kuutiometriin hehtaarilla on yleisesti ottaen sulkeutuneen metsan lajistolle hyodyllista. Yli
puolen hehtaarin sdastépuuryhman ydinosan lajisto nayttda ainakin lyhyella aikavalilla sailyvan
l&hes muuttumattomana, mika on osoitettu esimerkiksi sammalilla ja jakalilla seka maakiitjaisilla
ja hamahakeilla. Puolen hehtaarin saastdpuuryhma voi kuitenkin viela olla liian pieni sailyttaak-
seen koko maksasammallajiston ja puiden rungoilla elavan jakalalajiston. (Koivula ym. 2022)

1.8. SEKAPUUSTOISUUS, ERITYISESTI LEHTIPUUSEKOITUS

YHTEENVETO

°  Hyodyt. Kaikilla puulajeillamme elaa sellaisia elidlajeja, joita ei tavata muilta puulajeilta.
Erityisen runsaslajisia ovat koivut ja raita, mutta hyvin paljon lajeja 16ytyy my6s mm.
Haavalta ja jaloilta lehtipuilta. Sekapuustoinen metsikko yllapitaa rikkaampaa elidlajistoa
kuin yhden valtapuun metsikkd. Jos tietyn tyyppinen puu loppuu metsikdsta vaikkapa
vain tilapaisesti, siita riippuvaiset lajit haviavat paikalta (jatkumon merkitys on suuri).

°  Nykytila. Vanhojen lehtipuiden ja jarean lehtilahopuun vahyys heikentaa merkittavasti
lehtipuilla elavien lajien mahdollisuuksia selviytya talousmetsissa. Puulajisuhteiden
muutokset ovat ensisijainen syy 105 lajin (13 % uhanalaisista metsalajeista) ja yksi
syy 18 metsaluontotyypin (53 %) uhanalaisuudelle. Erityisen paljon puulajisuhteiden
muutoksista uhanalaistuneita lajeja on sienissa, kaksisiipisissa, kovakuoriaisissa,
pistidisissa ja perhosissa. Useimpien puulajisuhteiden muutoksien vuoksi taantuneiden
metsalajien ensisijainen elinymparistd on lehtometsa (45 % uhanalaisista lajeista) tai
lehtomainen kangas (Taulukko 15). Lehtometsia on Suomen metsapinta-alasta enda
noin 1-2 %. Padosa lehtoluontotyypeistad on uhanalaisia.

°  Suositukset.

- Puustorakenteiden monipuolistaminen ja lehtipuiden osuuden kasvattaminen
ovat tarkeitd monimuotoisuutta kasvattavia ja yllapitavia toimenpiteita, jotka
sivutuotteena parantavat metsien sietokykya ilmastonmuutosta ja erilaisia
puustotuhoja vastaan.

- Lehtipuiden osuus voisi olla 10-20 % metsikon puustosta, ja lehtipuuvaltaisia
metsia voisi olla 10—-20 % metsatilan tai laajemman metsaalueen metsista.

- Lehtoja pitéisi jattda entistd enemman hoidon ulkopuolelle, joskin kuusen osuutta
olisi rajoitettava muissa kuin kuusilehdoissa jatkossakin.

° Tietoaukkoja tai lisatutkimustarpeita.

- Lehtojen hoidon (Iahinna kuusten poisto) vaikutus maaperaan ja pienilmastoon.

- Puulajien maarasuhteiden yksityiskohtaiset lajistovaikutukset ja mahdolliset
kynnysarvot.

- Ekologisesti optimaalinen lehtipuuston maara tai osuus metsikkd- ja aluetason
lajiston monimuotoisuudelle.

- Hirvielainten lajikohtaiset vaikutukset lehtipuiden uudistumiseen seka hirvielainten
kannantiheyden suhde eri puulajien taimien selviytymiseen ja metsien muuhun
lajistolliseen monimuotoisuuteen.

°  Muita kehittamisehdotuksia.

- Lajiston monimuotoisuutta tukeva ohjeistus sekametsien kasvattamiseen.
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Taulukko 15. Sekapuustoisuuden ja lehtipuiden lisddmisen vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema  Kuvaus
Nykytilanne * Puulajisuhteiden muutokset ovat tarkeimpia syitd metsélajien
ja tiedon taso uhanalaisuuteen
» Sadat metsalajit ovat tietyn puulajin, vanhojen metsien
ja jarean puuston spesialisteja
« Varsinkin lehtipuut ovat monille uhanalaisille lajeille tarkeita
elinymparistoja
Ongelmat ja » Vanhojen metsien ja jareiden, vanhojen lehtipuiden pitkan aikavalin
syyt vaheneminen ja nykyinen niukkuus
* Talousmetsien yleinen yhden havupuulajin dominointi
* Lehtipuuston poistaminen avohakkuualoilta ja harvennuksissa
* Hirvieldinten laidunnus

 Lehtometsien ja muiden hyvatuottoisten metsdmaiden ottaminen
maanviljelykayttdén menneind vuosikymmenina

Korjaavat » Mets@nhoidossa suositaan lehtipuita
toimenpiteet * Alueellisella tasolla yllapidetaan vahintaan 10 % lehtipuusekoitusta

« Varsinkin jareat haavat kannattaa saastaa kaikissa metsanhoidon
vaiheissa, mutta myds suuret koivut, raidat, lepat ja jalot lehtipuut

* Hirvieldinten kannanhoito
 Lehtometsien luonnonhoito ja perustaminen luontokohteiksi

Vaikutusten * Seka- ja lehtipuuston monimuotoisuushyddyt kestavat koko
aikaviive ja kesto kiertoajan

» Nuoretkin lehtipuut yllapitavat kasvinsyojalajien populaatioita

* Puiden vanhennuttua riittavasti niille ilmaantuu harvinaisia
epifyyttijakalia

« Jareista ja vanhoista lehtipuista tulee aikanaan jareaa lahopuuta

1.8.1. LEHTIPUISTA RIIPPUVAISET LAJIT JA LUONTOTYYPIT

Lehtipuut tarjoavat elinympariston suuremmalle Iajistolle kuin havupuut. Esimerkiksi koivulla ja
raidalla kummallakin elaa yli 400 erilaista kasvinsydjalajia, kun mannylla ja kuusella naita elaa
noin 150 kummallakin. Useat lehtipuiden elidlajit ovat erikoistuneet juuri tiettyyn iséntapuulajiin,
eivatka pysty hyddyntdmaan havupuita, saati elamaan sellaisissa metsikoissa, joista niiden
vaatimat lehtipuulajit puuttuvat. Lajimaara kasvaa puun ian kasvaessa, ja erityisesti uhanalaisia
lajeja elaa enemman vanhemmissa puissa. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021)

Metséapalopinta-alan voimakas vaheneminen ja metsanhoidon kaytannoét ovat pitkalla aikavalilla
vahentaneet lehtipuiden — varsinkin hyvin vanhojen puuyksildiden — osuutta Suomen metsissa.
Tama on aiheuttanut erityisesti vanhasta jareasta lehtipuusta ja sen myéhemmin muodostamasta
lahopuusta riippuvaisen lajiston taantumisen ja uhanalaistumisen. Suomen lajien uhanalaisuuden
arvioinnin mukaan puulajisuhteiden muutokset ovat ensisijainen syy 105 lajin uhanalaistumiselle
(13 % metsien uhanalaisista lajeista) ja yksi uhanalaistumisen syy 240 lajin uhanalaistumiselle
(29 %). Lisaksi puulajisuhteiden muutokset ovat ensisijaisena syyna 73 (9 %) silmapidettavan lajin
taantumiseen. Puulajisuhteiden muutosten vuoksi yhteensa 33 lajin uhanalaisuusluokka heikkeni
2010/2015 arvioon nahden tai ndma olivat uusia punaisen listan lajeja. Toisaalta 14 lajin luokka
vaihtui vaarantuneesta tai uhanalaisesta silmallapidettavaksi. (Hyvarinen ym. 2019)

Sienistd useimmat uhanalaiset ovat lehtometsien helttasieni- tai tattilajeja. Tahan ryhmaan
kuuluu muun muassa kalkkivaikutteisten tai vanhojen lehtojen vaateliaita lajeja. Niin ikaan
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puulajisuhteiden muutosten johdosta uhanalaistuneet kaapalajit ovat paitsi sopivan puulajin,
myds vanhojen metsien ja jarean elavan tai kuolleen puuston spesialisteja. Ensisijaisesti puulaji-
suhteiden muutosten vuoksi uhanalaistuneet lehtojen jakalalajit tarvitsevat kasvualustakseen
vanhoja lehtipuita ja kostean pienilmaston. (Hyvarinen ym. 2019, Ymparistoministerio & Suomen
ymparistokeskus 2019)

Monet uhanalaiset sienisaasket ovat joko vanhojen lehtojen lajeja tai esiintyvat suppealla alalla
tai vain tietyn puulajin lahopuulla. Uhanalaisista kovakuoriaisista jareilla lehtipuilla elavat esi-
merkiksi aarimmaisen uhanalaiset punahard ja sinijalosoukko, jotka ovat ensisijaisesti vanhojen
kangasmetsien lajistoa. Lisaksi useimpien puulajisuhteiden muutosten vuoksi uhanalaistuneiden
perhosten ja pistidisten ensisijaisina elinymparistdind ovat lehdot. Lehtipuiden, erityisesti haavan,
lehmuksen ja pahkindpensaan, vaheneminen ja lehtojen kuusettuminen ovat merkittdvimmat
tekijat myds monien maanilviaislajien uhanalaisuuden taustalla. (Hyvarinen ym. 2019, Ymparisto-
ministerié & Suomen ymparistokeskus 2019, Keto-Tokoi & Siitonen 2021)

Puulajisuhteiden muutoksien on arvioitu olevan yksi syy 18 (53 %) metsaluontotyypin uhan-
alaistumiseen, ja naista 15 luontotyypille puulajisuhteiden muutosten merkitys on arvioitu suureksi.
Puulajisuhteiden muutokset ovat yksi uhkatekija kaikkien metsaluontotyyppien uhanalaisuudessa,
mutta erityisen merkittava tekija se on lehtoluontotyypeissa. Lehtoja on pinta-alallisesti noin
1-2 % metsamaan alasta, mutta aikoinaan ne ovat olleet selvasti yleisempia Etela-Suomessa.
Lehtojen nykyinen vahyys johtuu ennen kaikkea niiden ottamisesta maanviljelykayttéén men-
neina vuosisatoina. (Kontula & Raunio 2018)

Lehtoluontotyyppien uhanalaisuus nakyy myos uhanalaisessa elidlajistossa (katso myos edel-
18). Puulajisuhteiden vuoksi uhanalaistuneista metsalajeista 83 on ensisijaisesti lehtolajistoa,
kun taas 22 lajin ensisijainen elinymparistd on kangasmetsat ja naista noin puolet on erityisesti
tuoreiden ja lehtomaisten kankaiden lajistoa. Liséksi 34 uhanalaista lajia on ensisijaisesti van-
hojen metsien lajistoa. Muuttuneiden puulajisuhteiden vuoksi uhanalaisissa lajeissa on sienia
(29 lajia), kaksisiipisia (22 lajia, joista 21 saaskia), pistiaisia (15), kovakuoriaisia (15), perhosia
(11), jakalia (6), maakotiloita (5), putkilokasveja (2) ja hamahakkeja (1). (Hyvarinen ym. 2019,
Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus 2019, Keto-Tokoi & Siitonen 2021)

1.8.2. LEHTIPUIDEN SAASTAMISEN LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

Lehtipuiden vdhenemisen vuoksi taantuneet lajit ovat riippuvaisia erityisesti vanhoista elavista
puuyksil6ista ja niiden tuottamasta lahopuusta. Ne hy6tyisivat jareiden lehtipuiden yleisemmasta
saastamisesta. Monet uhanalaistuneet lajit ovat sidoksissa elavaan tai kuolleeseen haapaan,
ja naita lajeja auttaisi jareiden haapojen saastaminen ja jatkumo. Suositukset haapojen saasta-
miseksi yhdessa niiden pienen taloudellisen arvon kanssa ovatkin jo nakyneet paitsi haapojen
yleistymisella uudistusalojen saastopuina, myods joidenkin kovakuoriaislajien runsastumisena.
Esimerkiksi haavanjalosoukon luokitus on kohonnut vuoden 2010 vaarantuneesta silmalla-
pidettavaksi. Tuoreissa Luonnonvarakeskuksen tekemissa uudistusalojen inventoinneissa on
myos selvinnyt, etta jotkut haapamaapuilla kasvavat uhanalaiset kaavakaslajit, kuten vaarantuneet
harjaskaapa ja karvaorvakka, ovat hyétyneet uudistusaloille jatetyistd ja myéhemmin kaatuneista
jareista haavoista (Reijo Penttila & Juha Siitonen, Luke, julkaisematon aineisto). Runsaasti jareaa
elavaa ja kuollutta puuta sisaltavien vanhojen lehtojen saastaminen hyodyttaa suurta joukkoa
uhanalaistuneita lajeja. Toisaalta monien perhos- ja pistidislajien taantumisen syyna on lehtojen
umpeenkasvu, ja naita lajeja — kuten valoisien lehtojen eldin- ja kasvilajeja yleisemminkin —
hyodyttaisi kuusten vahentaminen lehtometsista, pois lukien kuusilehdot. (Hyvarinen ym. 2019,
Koivula ym. 2022)
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Lehtipuiden osuuden lisddmiseksi ja lehtipuustosta riippuvaisen uhanalaistuneen lajiston tilan-
teen parantamiseksi on esitetty mm. seuraavia keinoja (Koivula ym. 2022):

°  vanhojen metsien suojelu,

° lehtipuiden suosiminen saastopuina,

° lehtipuiden poiston valttdminen harvennuksen tai energiapuun korjuun yhteydessa,

° luontaisen sukkessiodynamiikan yllapitaminen suojelualueiden ennallistamisessa,

° arvokkaiden elinymparistdjen laadun yllapitdminen ja parantaminen luonnonhoidolla,
kuten kuusen osuuden vahentaminen lehdoista, seka

° hirvieldinkantojen rajoittaminen.

Koska valtaosa uhanalaisesta lajistosta on riippuvaista nimenomaan vanhoista metsista, van-
hoista elavista puuyksildista tai niilden aikanaan tuottamasta jareasta lahopuusta, on vanhojen
metsien suojelu keskeinen lajiston turvaamiskeino. Vanhat puut tuottavat hitaasti hajoavaa,
tiivista ja kemiallisesti erilaista lahopuuta kuin nuoret puut ja tdma voi olla joillekin uhanalaisille
saprofyyttilajeille (orgaanisia yhdisteita hajottava laji) ensiarvoisen tarkeaa. Metsien uhanalaisista
lajeista noin 45 % elaa lehdoissa, ja toisaalta padosa lehtoluontotyypeistéd on uhanalaisia.
Lehtojen nykyista kattavampi suojelu hyddyttaisi ndin ollen hyvin suurta osaa uhanalaisista
metsalajeista. (Hyvarinen ym. 2019)

Lehtipuiden osuuden ja lehtipuista riippuvaisen uhanalaisen lajiston lisdaminen onnistuu hyvin
pienin kustannuksin saastamalla hakkuissa vahaarvoiset lehtipuut kuten haavat, lepat, pihlajat ja
raidat. Haapa, raita ja pihlaja ovat monelle uhanalaiselle epifyyttijakalalle tarkeita elinymparistoja.
Vanhojen haapojen uurteinen ja emaksinen kuori taas on tarkea elinymparistdé monelle uha-
nalaistuneelle epifyyttijakalalajille. Vanhat elavat ja kuolleet haavat tarjoavat elinympariston
poikkeuksellisen monelle uhanalaiselle lajille. Haavalla yleinen haavankaapa lahottaa haavan
sydanpuuta puun vield kasvaessa, ja ontto puu tarjoaa pitkaaikaisen elinymparistén monelle
harvinaiselle lahottajalle ja kolopesijalle, kuten tikoille ja liito-oravalle. Haavalla elaa kymmenen
erittdin uhanalaista kovakuoriaislajia. Myds muilla lehtipuulajeilla elda juuri niihin erikoistuneita
spesialisteja, joten monimuotoisuuden turvaamiseksi tulisi sdastda mahdollisimman monipuolisesti
eri lehtipuulajeja. (Saaristo & Vanhatalo 2019, Koivula ym. 2022)

Lehtojen luonnonhoito, erityisesti kuusen osuuden vahentaminen, voi merkittavasti edesauttaa
lehtipuiden, lehtopensaiden ja ruohojen kasvua ja parantaa naista riippuvaisten uhanalaisten
elididen elinmahdollisuuksia. On kuitenkin huomioitava, ettd vanhoissa kuusivaltaisissa leh-
doissa voi olla myds kuusesta riippuvaisia, uhanalaisia mykorritsasienilajeja. Niin saastépuut
kuin luonnonhoitomenetelmatkin pitdisi valita kohdekohtaisesti mahdollinen uhanalainen lajis-
to huomioiden (katso luku Metsdnomistajien vapaaehtoiset monimuotoisuuden turvaamisen
ohjauskeinot). (Hyvarinen ym. 2019, Saaristo & Vanhatalo 2019, Keto-Tokoi & Siitonen 2021,
Koivula ym. 2022, Raty ym. 2022)

1.8.3. LEHTIPUUSTON OSUUDEN KASVATTAMINEN

Metsanhoidon suosituksissa on usein suositeltu vahintaan 10 % lehtipuusekoituksen yllapitoa
havupuuvaltaisissa talousmetsissa. FSC-standardin yksi kriteeri on vahintaan 10 % lehtipuu-
sekoituksen yllapitaminen, ja PEFC-standardissa todetaan, ettd monipuolisen lajiston ja riistan
elinolosuhteiden turvaamiseksi kaikissa metsankasittelyn vaiheissa olisi sailytettava tineikkdja ja
sekapuustoisuutta silloin, kun niité kuvioilla esiintyy ja kun sekapuustoisuus ei vaaranna kasva-
tettavien puulajien kasvatusta. Lehtipuiden ja havu-lehtisekametsien (joissa paapuulaji muodos-
taa korkeintaan 75 % puustosta) suosiminen on hyva keino metsaluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen, ilmastonmuutokseen ja metsatuhoihin varauduttaessa. Lisaksi saastopuiden
maaraan ja laatuun tulisi kiinnittda huomiota kaikissa metsanhoidon vaiheissa (katso myds luku
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Saastopuut). Esimerkiksi taimikonhoidossa poistettavat puuyksilot vaikuttavat eniten metsan
puulajisuhteisiin. Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti harvalukuisiin ja taloudellisesti vahaarvoisiin
lehtipuihin sekd ndiden sdastamiseen harvennuksissa. Haavat, raidat ja pihlajat paatyvat usein
energiapuuksi, ja lehmukset ja pahkinapuut kasvavat usein alikasvoksena. Naita tulisi kuitenkin
sailyttaa taimikonhoidon yhteydessa. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021, Koivula ym. 2022)

Merkittava haaste lehtipuiden uudistumiselle on hirvielainten laidunnus. Lehtipuiden uudistaminen
ja yllapitdminen on vaikeaa erityisesti korkean hirvikannan alueilla. Hirvi suosii ravintonaan eri-
tyisesti pihlajaa, haapaa ja raitaa. Myds valkohantapeura ja metsakauris suosivat lehtipuita talvi-
ravintonaan, ja ndiden kahden lajin kannantiheys on suurimmillaan maan etela- ja lounaisosissa,
mitkd ovat myds uhanalaisten ja silmallapidettavien lehtoluontotyyppien ydinaluetta. Toisaalta
hirvieldinten laidunnus vaikeuttaa merkittavasti uhanalaisille metsalajeille merkittavien haavan,
raidan, pihlajan ja jalojen lehtipuiden uudistumista. Hirvieldinkantojen merkittava ja pysyva su-
pistaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa niin lehtoluontotyyppien kuin lehtipuulajeista riippuvaisen
lajistonkin turvaamiseksi. Tiheiden hirvieldinkantojen rajoittaminen metsastamalla, talviruokintaa
rajoittamalla ja tarhaelainten vapauttamisesta pidattaytymalla seka ilveksen (tarkea metsakauriin
saalistaja) ja suden (tarkea hirven ja valkohantapeuran saalistaja) metsastyksesta pidattayty-
minen ovat tehokkaita keinoja lehtipuiden yllapitdmiseksi nailla alueilla. Valitettavasti nykyai-
neistojen pohjalta ei ole mahdollista antaa tarkkoja suosituksia hirvielainten tavoitetiheyksiksi
lehtipuiden uudistumisen ja monimuotoisuuden kannalta, joskin biologisesti merkittdvana voisi
varovaisesti pitaa esimerkiksi metsakauris- ja valkohantapeurakantojen alenemista neljanneksella
tai vildenneksella nykytasosta. Tallaisia suosituksia ei olla kyetty antamaan edes hirvielainten
aiheuttamien taimi- ja maataloustuhojen tai liikennevahinkojen osalta, kenties osittain aiheen
sensitiivisyyden vuoksi. Aiheen kasittely selkeasti hyotyisi laaja-alaisesta ja tieteenalarajat ylit-
tavasta lisatutkimuksesta. (Matala ym. 2021, Koivula ym. 2022)

Koska merkittdva osa uhanalaisesta lajistosta on riippuvaista joko vanhoista elavista puista tai
niistd muodostuvasta jareasta kuolleesta puusta, olisi sdastopuiden valinnassa kiinnitettava
huomiota niiden jareyteen ja sijoitteluun — puulajin lisdksi. Vanhoista puuyksildista ja jareasta
lahopuusta riippuvaisten lajien turvaamiseksi tulisi saastopuita jattdd huomattavasti vallitsevaa
nykykaytantéd enemman. Erityisen tarkeaa tama olisi suojelualueiden ja arvokkaiden luonto-
kohteiden lahiymparistdssd. Monimuotoisuuden kannalta parhaat sdastopuut tulisi tunnistaa ja
valita puuyksil6t, joilla on parhaat edellytykset kehittya vanhoiksi puiksi. Esimerkiksi jareiden haa-
pojen ja raitojen saastamiseen tulisi kiinnittdéd enemman huomiota. Jareiden haapojen jattaminen
saastopuiksi edesauttaa haavoista riippuvaisten uhanalaisten lajien sailymista ja palautumista.
(Keto-Tokoi ym. 2021, Raty ym. 2022)

Suosituksia lehtipuiden maaran ja osuuden lisddmiseksi:

°  Lehtipuiden osuutta voidaan lisata suosimalla lehtipuita saastopuina, valttamalla
lehtipuiden poistoa taimikonhoidon, harvennuksien ja energiapuun korjuun
yhteydessa, arvokkaiden elinymparistdjen suojelulla ja luonnonhoidolla.

°  Jareat lehtipuut kannattaa jattaa uudistettavaan kohteeseen elavina, silla ne
yllapitavat puuston monipuolisuutta ja kuoltuaan turvaavat myoés lahopuujatkumoa.

°  Uudistushakkuissa voidaan saastaa taloudellisesti vahaarvoiset, isohkot puut,
kuten pihlajat, raidat, lepat ja haavat.

°  Kuusten poistaminen auttaa tuoreiden lehtojen uhanalaista lajistoa.

°  Lehtipuiden lisddmiseksi ja yllapitdmiseksi on valttdmatonta rajoittaa
hirvieldinkantoja.
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1.9. LAHOPUUN SAASTAMINEN JA TUOTTAMINEN

YHTEENVETO

°  Hyoddyt. Lahopuusta riippuvaiset uhanalaiset lajit ovat padasiassa vanhojen metsien
lajistoa ja useimmiten riippuvaisia jareasta vanhojen puiden tuottamasta lahopuusta
(Taulukko 16). Lahopuun maara korreloi yleisesti lahopuun monipuolisuuden kanssa,
mutta molemmat ovat tarkeitd; eri kuolleen puun lajeilla, lahoasteilla, kokoluokilla ja
tyypeillda (maa- tai pystypuu) on omanlaistaan lajistoa. Heikentyneiden tai vastikaan
kuolleiden jareiden kuusten suuria (yli 10 m%/ha) keskittymia lukuun ottamatta lahopuu
ei nosta hyonteistuhoriskia. Taajamametsissd seka liikenne- ja jalankulkuvaylien
valittdmassa tuntumassa kuolleiden puiden sdastamisessa on huomioitava kansalaisten
turvallisuus.

°  Nykytila. Lahopuun vaheneminen ja tdméanhetkinen vahyys ovat ensisijainen syy 156
lajin uhanalaisuudelle (19 % uhanalaisista metsalajeista) ja tarkeimpia syita useiden
metsaluontotyyppien uhanalaisuudelle. Kuollutta puuta on Suomen metsissa keskimaarin
6 m*/ha, kun uhanalaisten lahopuulajien saanndllinen esiintyvyys metsikdssa edellyttaa
vahintdan 10-20 m¥nha.

°  Suosituksia.

- Uhanalaisten lahopuulajien sdanndllisen esiintyvyyden lahopuumaaran alaraja,
noin 10 m¥ha, voisi olla keskimaarainen talousmetsissa tavoiteltava taso. Tata
selvasti korkeampia maaria voitaisiin tavoitella niissa luontotyypeissa, joissa
luonnonoloissa olisi enemman lahopuuta (kuten rehevimmat ja tuottavimmat
metsat); naiden ymparistdjen lajisto on evolutiivisesti sopeutunut korkeisiin
lahopuumaariin. Vastaavasti vahaisempi maara voisi riittdd karummilla
kasvupaikoilla.

- Lahopuuta on lajiston sailymiseksi oltava jatkuvasti saatavilla (jatkumo); tasta
johtuen lahopuuksi aikanaan muuttuvat jareat elavat saastopuut ovat tarkeita,
kunhan ne jatetdan pysyvasti.

- Lahopuuta on taloudellisinta yllapitaa ja lisata jattamalla korjaamatta olemassa
oleva etenkin jareampi lahopuusto seka varomalla maapuiden murskaantumista
metsanhoitotdissa. Varsinkin mahdolliset lahopuukeskittymat tulisi kiertaa.

- Tekopokkeldiden tuottaminen hyddyttaa erityisesti lahopuusta riippuvaisia uhan-
alaisia kovakuoriaisia. Jos lahopuuta on uudistamiskohteella entuudestaan
vahan, niitd voitaisiin tuottaa esimerkiksi 5-15 kpl/ha rahallisen menetyksen
jaadessa pieneksi. Samalla hakkuualalla kannattaa tekopdkkelot keskittaa ja
tehda niitd samasta puulajista, jotta lajistohyoty olisi mahdollisimman suuri.

- Lahopuun maaran lisddmiseksi ja lahopuujatkumon turvaamiseksi tulisi elavien
saastopuiden suositusmaaraa kasvattaa nykyminimista huomattavasti. Hyoty jaa
vahaisemmaksi, jos samaa maaraa tavoitellaan tasaisesti kaikkialla; saastopuita
voitaisiinkin keskittda esimerkiksi lehtojen, muiden lajistoltaan arvokkaiden
kohteiden, suojelualueiden, tunnettujen uhanalaisten lajien esiintymien ja
lahopuuta entuudestaan runsaasti sisaltavien kohteiden ymparille. Saastopuiden
valintaan tulisi kiinnittdd huomiota kaikissa metsanhoidon vaiheissa ja valita
juuri kyseiselle kohteelle ominaiset ja sen elidlajistolle tarkeat puulajit ja -yksilot
(katso alempana).

° Tietoaukkoja tai lisdtutkimustarpeita.

- Lajiston koostumuksen ja lahopuun laadun vélisen suhteen yksityiskohdat:
optimaalinen lahopuun lahoasteiden ja puulajien yhdistelma eri metsatyypeissa
ja sukkessiovaiheissa.
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°  Muita kehittamisehdotuksia.

- Lahopuusta riippuvaisen lajiston uhanalaistumisen kdantamiseksi tulisi erityisesti
Etela-Suomen metsaluontotyyppien suojelua lisatd. Esimerkiksi lehtojen ja
kangasmetsien lisaksi suojelualueverkostoon voitaisiin lisatd monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita, runsaslahopuustoisia luontaisen sukkession alku- ja
keskivaiheen lehtimetsia.

- Tuulenkaato- ja metsapaloalojen kasittelematta jattaminen (metsatuholain
mahdollistamissa rajoissa) olisi lajistolle hyddyksi; metsdnomistajia voitaisiin
uusilla tukikeinoilla kannustaa perustamaan tallaisista kohteista suojelualueita
eika hakkaamaan puustoa energiapuuksi.

- Saastopuiden valitsemisen ja kohdentamisen koulutusta ja ohjeistuksia kdytannon
toimijoille tulisi kehittaa. Tassa voitaisiin esimerkiksi hyédyntdd Monimetsa-
hankkeen materiaaleja.

Taulukko 16. Lahopuun sailyttamisen ja lisaamisen vaikutuspolut.
Sisaltdé avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema Kuvaus
Nykytilanne ja » Lahopuun véheneminen on tarkeimpia yksittaisia metsalajien
tiedon taso ja luontotyyppien uhanalaisuuden syita

* Useiden elidryhmien lahopuulajisto tunnetaan erinomaisesti

* Lahopuulajisto riippuu puulajista, jareydesta, laadusta,
lahoasteesta ja kasvupaikasta (mm. varjostus ja maaperan
kosteus)

Ongelmat ja syyt » Vuosikymmenia vallinnut k&sitys lahopuun vahingollisuudesta muulle
puustolle ja poistaminen tasta syysta (osana metsahygieniaa)

* Lahes kaiken puun poistava ja/tai suurimpiin puihin kohdistuva hakkuu
* Lahopuun korjuu energiapuuksi
* Lahopuun murskaantuminen hakkuussa tai maanmuokkauksessa

Korjaavat » Keskimaarainen metsdmaan lahopuun tavoitemaara 10 m3/ha; tata
toimenpiteet enemman niissa metsissa, joissa lahopuuta olisi luontaisesti eniten

 Kaiken — ja varsinkin jarean — kuolleen puun saastaminen kaikissa
metsanhoitotoimissa (poikkeuksina korkean tuhoriskin tai vaaraa
kansalaisille aiheuttavat puut)

* TekopOkkelot
* Runsaslahopuustoisten kohteiden ja puuryhmien saastadminen

* Elavien saastdpuiden jattdminen nykytasoa huomattavasti
korkeampina maarina lahopuujatkumon takaamiseksi (esim. 20-30 m®ha
elavia saastopuita tuottaisi pitkalla aikavalilla noin 7-10 m%ha
lahopuujatkumon, jos se olisi ainoa lahopuun tuottamiskeino)

Vaikutusten * Lahopuun saastamisen lajistovaikutus valiton
aikaviive ja kesto * Kuollut puu lahopuulajiston resurssina ja hiilivarastona
vuosikymmenia

» Tekopokkelbiden lajistovaikutus valiton, lajistohydtyja 10—20 vuotta

« Riittava elavien saastépuiden maara yllapitaa lahopuujatkumoa
vuosikymmenia
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1.9.1. LAHOPUUSTA RIIPPUVAISET LUONTOTYYPIT JA LAJIT

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksissa korostuu vanhojen metsien vahyys, mutta
myds vanhojen ja suurten elavien ja kuolleiden puiden vahyys. Lahopuun vaheneminen on
merkittavin yksittdinen syy ja tulevaisuuden uhkatekija metsaluontotyyppien uhanalaisuuden
kannalta. Sen on arvioitu olevan yksi syy 27 metsaluontotyypin uhanalaistumiselle, ja merkitysta
pidetaan suurena yhdeksalle luontotyypille. Lahopuun vahyys nayttaytyy erityisen merkittavana
kangasmetsatyyppien laadullisessa heikkenemisessa. (Kontula & Raunio 2018)

Lahopuun vaheneminen on ensisijainen syy 156 elidlajin (19 % uhanalaisista metsalajeista) ja
yksi syy 280 (34 %) muun elidlajin uhanalaistumiseen. Lahopuun vaheneminen on ensisijainen
syy erityisesti kovakuoriaisten (59 lajia), kdavakkaiden (34 lajia), pistidisten (23 lajia) ja jakalien
(16 lajia) uhanalaistumiseen. Lisaksi lahopuun vaheneminen on 144 silmallapidettavan lajin
vaarantumisen ensisijainen syy. Myods silmallapidettavissa lajeissa on erityisesti kovakuoriaisia
(48 lajia), kdavakkaita (42 lajia), pistidisia (22 lajia) ja jakalia (11 lajia). Lahopuusta riippuvaisten
lajien (saproksyylilajien) viime vuosinakin jatkuneeseen vahenemiseen ovat johtaneet erityisesti
runsaslahopuustoisten metsien hakkuut alueilla, joilla uhanalaista lajistoa edelleen esiintyy.
(Hyvérinen ym. 2019)

Lahopuusta riippuvaista uhanalaista lajistoa tavataan hyvin monenlaisista luontotyypeista.
Lahopuun vahenemisen vuoksi uhanalaistuneet kovakuoriaiset ovat ensisijaisesti vanhojen
kangasmetsien tai lehtojen lajistoa; yhdeksan on luokiteltu aarimmaisen ja 24 erittain uhan-
alaisiksi. Nama kovakuoriaiset ovat usein elintavoiltaan pitkalle erikoistuneita ja riippuvaisia
riittdvan jareasta, tietyn puulajin lahopuusta tai siind kasvavasta sienesta, tai ovat evolutiivi-
sesti paloymparistoihin sopeutunutta lajistoa. Viime mainituista esimerkiksi idankukkajaara ja
kaskikeiju suosivat erityisesti palojen alkujaan vioittamia, lahoavia koivuja. Myos kaavakkaiden
uhanalaistumisen tarkeimpana syyna on tietyntyyppisen lahopuun vaheneminen; naille sienille on
usein elintarkeaa kyeta asuttamaan sellainen jarea lahopuu, joka on syntynyt vanhasta, hitaasti
kasvaneesta ja tihedsyisesta kuolleesta puusta. Osa kdavakkaistd on myds uhanalaistunut niiden
vaatimien isantapuulajien vahyyden vuoksi. Téallaisia ovat esimerkiksi kuivien kankaiden jareilla,
kaatuneilla kelomannyilla kasvava kalkkikaapa tai kaatuneilla kuorettomilla haavoilla varjoisissa
metsissa kasvava haaparaspi. Padosa uhanalaisista metsien jakalalajeista on vanhojen met-
sien lajistoa ja riippuvaisia jareista ja vanhoista, elavista ja kuolleista puista, etenkin haavasta.
Vastaavan tapaista erikoistumista on myds eldinpuolella. Ensisijaisesti lahopuun vahenemisen
vuoksi uhanalaistuneista pistidisistd kahdeksan on paahdeymparistdjen myrkkypistiaisia ja 14
paaasiassa vanhoissa metsissa elavia katkopistidisia. Myrkkypistidisten taantuminen liittyy
ensisijaisesti kuolleiden kolopuiden vahenemiseen, kun taas toukkavaiheessa loisina elavat
katkopistidiset ovat usein riippuvaisia tietystd isantadhyonteislajista, kuten eraistd lahopuulla
elavista kovakuoriaisista. Myds metsalinnustossa on runsaasti taantuneita kolopesijoita, jotka
hyotyisivat suuremmista kuolleen puun maarista; esimerkiksi hdmétiainen ja monet tikat. (Hy-
varinen ym. 2019, Ymparistoministerié & Suomen Ymparistokeskus 2019)

1.9.2. LAHOPUUN LISAAMISEN LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

Luonnonhoidon tavoitteena tulisi olla erityisesti jarean (> 20 cm) lahopuuston maaran lisddminen,
silla juuri silla on ratkaiseva merkitys uhanalaisille lahopuulajeille, mutta pienikokoisempikin kuollut
puuaines hyddyttaa lahopuulla elavaa lajistoa. Valtaosa kuolleella puulla elavistd uhanalaisista
lajeista elda yli 10 cm lapimittaisella puulla. Jareat lahopuut ovat usein pienia kuolleita puita van-
hempia, mika vaikuttaa niiden kuoren ja puun ominaisuuksiin. Lisaksi jareat kuolleet puut ovat
l[dmpatila- ja kosteusominaisuuksiltaan vakaampia ja hajoavat hitaammin, tarjoten pitempiaikaisen
elinympariston. Erityisesti uhanalaisissa kaavissa on lajeja, joita tavataan lahes yksinomaan hyvin
jareilta, yli 30 cm lapimittaisilta puilta. Fennoskandian vanhoissa luonnonmetsissa lapimittaluokkiin
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20-29 cm ja 30—39 cm kuuluvat puut muodostavat yleensa paaosan lahopuuston tilavuudesta.
Talousmetsan lahopuusta taas suurin osa muodostuu usein kannoista tai pienilapimittaisista
hakkuutahteistd, ja jareimmat lahopuuluokat ovat harvassa. Pienilapimittaisilla kuolleilla puilla on
yleisesti ottaen melko pieni merkitys uhanalaiselle lajistolle, mutta pohjoismaisissa lahottajasieni- ja
lahopuukovakuoriaistutkimuksissa on havaittu, ettd myos niilla elda verraten rikas lajisto, sisal-
taen yksittaisia harvinaisia lajeja. (Jonsell ym. 2007, Jonsell 2008, Junninen & Komonen 2011,
Kruys & Jonsson 2011, Juutilainen 2016, Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Olemassa olevan lahopuuston sdastaminen on tehokkain ja todennakoisesti myds taloudellisin
keino lisata lahopuun maaraa talousmetsissa. Ihmisen tuottamaan lahopuuhun (etupaassa teko-
pokkelditd) verrattuna luontaisesti muodostuneen lahopuun suuri vaihtelu on monimuotoisuuden
kannalta keskeista. Lahopuun saastamiseksi tulisi valttaa pystyyn kuivuneiden, tuulenkaatojen ja
muiden kuolleiden puiden korjuuta. Hakkuussa ja maanmuokkauksessa tuhoutuu tahattomasti
merkittavia maaria kuollutta puuta murskaantumisen ja hautautumisen seurauksena. Kuolleen
puun hakkuuhavikkia voidaan minimoida kevyemmilla ja laikuttaista muokkausjalkea tekevilla
maanmuokkausmenetelmilla seka keskittamalla saastopuita olemassa oleviin lahopuukeskittymiin.
(Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Elavia saastopuita jattamalla pyritdan turvaamaan uhanalaisille saproksyylilajeille tarkea lahopuu-
jatkumo ja lahopuun monimuotoisuus. Eri puulajeilla on juuri niille erikoistuneita saproksyylilajeja,
joten saastopuiksi on tarkeaa valita eri puulajeja. Haapasaastdpuilla on erityisen suuri merki-
tys taantuneille kovakuoriais- ja kaapalajeille. Viimeisten 10—-20 vuoden aikana kasvaneesta
haapasaastdopuiden maarasta uudistusaloilla on jo hybtynyt esimerkiksi aiemmin uhanalainen
haavanjalosoukko. Samoin uudistusalojen kaatuneilta haapamaapuilta on 16ytynyt kohtalai-
sesti uhanalaisia, vaarantuneita kaavakaslajeja. Saastdpuita polttamalla voidaan edesauttaa
palaneesta lahopuusta riippuvaista lajistoa ja toisaalta tuottaa nopeasti lahopuustoa. Kulotus
lisda voimakkaasti erityisesti uhanalaisten ja harvinaisten saproksyylikovakuoriaisten laji- ja
yksilomaaria. Pidemmalla aikavalilla saastopuiden poltto hyddyttad myds uhanalaisia kaapa- ja
luultavasti muitakin lajeja. Aikaa my6ten kuolleen puuston maaraa kasvattaisivat myds hiilivarasto-
keinoina esille nostetut kiertoajan pidentdminen — koska kuolleen puun maara yleisesti kasvaa
puuston ikdantyessa (empiirinen havainto) — ja harvennushakkuiden vahentaminen. (Hyvarinen
ym. 2019, Keto-Tokoi ym. 2021, Koivula ym. 2022)

Lahopuun tuottaminen katkaisemalla pystypuita tekopokkeldiksi hyddyttaa erityisesti lahopuulla
elavia kovakuoriaisia, kuten viela vuonna 2000 silmallapidettavaksi luokiteltua isopehkiaista.
Harvinaisille sienilajeille ne sitd vastoin ovat tyviosiaan lukuun ottamatta liian kuivia kasvu-
alustoja. Tekopokkelodita voidaan tuottaa uudistushakkuiden lisdksi harvennushakkuissa, mutta
harvennuspokkelbdiden hyodysta uhanalaiselle lajistolle ei juuri ole tietoa. Uudistusaloille tehty-
jen tekopokkeldiden lajistovaikutuksia on tutkittu paljon Ruotsissa. Kuten elavien ja kuolleiden
puidenkin, myos tekopokkeldiden puulaji vaikuttaa siihen, minkalainen seuralaislajisto siihen
kehittyy. Haapa on tarkea uhanalaiselle lajistolle myos tekopokkeldina, silla eniten uhanalaisia
lajeja on havaittu haapatekopdkkeldissa. Myos tekopokkeldiden ika, jareys ja ympariston paahtei-
suus/varjoisuus vaikuttavat niihin muodostuvaan lajistoon. (Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Luontokohteiden rajaaminen kasittelyjen ulkopuolelle lisaa pitkalla aikavalillda lahopuun maa-
raa. Metsalakikohteet ja muut arvokkaat luontokohteet ovat yleensa luonnontilaisempia kuin
tavanomainen talousmets3, ja lahopuun maara ja monimuotoisuus ovat siten usein ymparodivaa
talousmetsaa korkeampia. Monimuotoisuuden ja uhanalaisen lajiston kannalta tarkeat tuulen-
kaato- ja metsapaloalat voitaisiin (metsatuholain puitteissa) jattaa kasittelematta esimerkiksi
luomalla tukikeinoja, jotka kannustavat metsdnomistajia perustamaan kohteesta suojelualue
eikd hakkaamaan puustoa energiapuuksi. Viimemainitussa on kuitenkin huomioitava se, etta
suuri keskittyma vahingoittuneita ja kuolevia tai vastikaan kuolleita jareita kuusia nostaa kohteen
laheisyydessa olevissa varttuneissa kuusikoissa kirjanpainajariskia. (Koivula ym. 2022)
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1.9.3. LAHOPUUSTON SAASTAMISEN JA TUOTTAMISEN MITOITUS

Lahopuun maara Fennoskandian alueen vanhoissa metsissa vaihtelee kasvillisuusvydhykkeesta,
kasvupaikkatyypisté ja luontaisten hairididen voimakkuudesta riippuen noin 20-140 m®/ha va-
lilla. Puuntuotannon metsamaalla kuolleen puun tilavuus on Etela-Suomessa keskimaarin noin
4 m®ha ja Pohjois-Suomessa 5 m?ha. Kaikki Suomen metsat huomioiden kuollutta puuta on
keskimaarin noin 6 m®ha. Lahopuun maara vaikuttaa lahopuuelinymparistdjen monipuolisuuteen
ja siten lahopuusta riippuvaisen lajiston monimuotoisuuteen. Kun lahopuuta on paljon, sitéd on
todennakdisesti myds monenlaista: eri puulajeja, eri kokoisia ja eri lahoamisen vaiheessa olevia
puita. Lahoamisnopeus vaihtelee mm. maaperan, pienilmaston ja puulajin mukaan: esimerkiksi
mannyn lahoaminen on hitaampaa kuin kuusen ja koivun. Lahotessaan puun ominaisuudet
muuttuvat ja puu saattaa jo muutaman vuosikymmenen kuluttua kuolemastaan olla pikemminkin
osa maaperan hiilivarastoa kuin puuksi tunnistettava. Tassa muutoksessa muuttuu myds puulla
elava lajisto, ja yksittaiselle lajille lahopuu tarjoaakin suotuisan elinymparistdén vain rajalliseksi
ajaksi. Tasta erikoistumisesta johtuen metsan lahopuumaaran ohella sen monipuolisuus ovat
keskeisia lajiston monipuolisuudelle: tietyn tyyppisen kuolleen puun maara vaikuttaa siina elavan
lajiston populaatiokokoihin ja ndin ollen myds elinvoimaisuuteen: pienet populaatiot haviavat isoja
helpommin sukupuuttoon. (Junninen & Komonen 2011, Koivula ym. 2022, Penttila ym. 2004)

Uhanalaisten kéapien ja lahopuulla eldvien kovakuoriaisten lajimaarat korreloivat voimakkaasti
lahopuun tilavuuden (m®ha) kanssa. Uhanalaisia lahopuulajeja tavataan melko saanndllisesti
metsista, joissa on 10-20 m?%ha lahopuuta. Uhanalaisia kaapalajeja havaitaan esimerkiksi
saanndllisesti metsikodissa, joissa lahopuuta on vahintdan 20 m3ha. Monet uhanalaiset ja
harvinaiset kovakuoriaiset sitéd vastoin voivat puuttua sellaisista metsista, joissa lahopuuta on
alle 35-40 m®/ha, ja eraat pitkalle erikoistuneet lajit vaativat jopa yli 50 m3/ha lahopuumaaria.
Useiden kymmenien kuutioiden lahopuumaarat ja niité tarvitsevat lajit voidaan kaytanndssa
turvata vain suojelualueita perustamalla. (Junninen & Komonen 2011, Keto-Tokoi 2018, Koivula
ym. 2022, Penttila ym. 2004)

Lahopuujatkumon takaamiseksi uudistusaloille jatettdvien eldvien sadastdpuiden maaraa olisi
tarpeen lisatd huomattavasti nykytasosta. Saastdpuiden sailymisesta, jareytymisesta ja pitkan
aikavalin kuolleisuudesta talousmetsien uudistusaloilla ei ole pohjoismaista seurantatutkimusta,
mutta lahoamisnopeuteen ja kuolevuuteen perustuen on laskettu, ettd 5 m®/ha saastdpuiden
maara tuottaa pitkalla aikavalilla 1,7 m3/ha lahopuuta; tata tukevat myds Luonnonvarakeskuksen
tutkijoiden uudistusaloilla viime vuosina tekemat lahopuuinventoinnit. Pitkalla aikavalilla 30 m*/ha
elavista sdastopuumaarista muodostuisi siten noin 10 m3/ha lahopuuta. Néin ollen uhanalaisille
lajeille useissa yhteyksissa esitetty lahopuun maaran kynnysarvo, 20 m®ha, vaatisi pelkastaan
saastopuilla toteutettuna 60 m¥ha saastopuita. Taloudellisesta ndkdkulmasta edullisempi vaihto-
ehto on kuitenkin yhdistaa erilaisia toimenpiteita, jotta paastaan tavoiteltuun kuolleen puuston
maaraan. Esimerkiksi saastamalla kaikki luontaisesti kuolleet puut, jattdmalla uudistushakkuissa
30 m3/ha saastopuita ja tekemalla kaikissa uudistus- ja harvennushakkuissa vahintdan 3 m%ha
tekopokkeldita voitaisiin tuottaa ja yllapitaa jopa 20 m3/ha kuolleen puun jatkumoa yli kierto-
ajan. On my6s huomattava, ettei edella esitettyja maaria ole tarpeen tavoitella kaikkialla, vaan
kohdentaa enemman toimia sinne, missa siitd on odotettavissa suurempi hyéty; kdytannéssa
nama kohteet ovat luontaisesti jarea- ja runsaslahopuustoisia, melko rehevia kohteita ja toisaalta
suojelualueiden ja luontokohteiden valitonta ymparistoéa. Niissa voitaisiin tavoitella 20 m3/ha,
kun muualla voisi riittda alle 10 m3/ha. (Keto-Tokoi ym. 2021, Koivula ym. 2022, Siitonen &
Penttila 2022)
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1.9.4. LAHOPUUN SAASTAMISEN JA TUOTTAMISEN TAVAT

Lahopuun maaraa voidaan lisata talousmetsissa muun muassa seuraavilla keinoilla:

°  Jatetdan korjaamatta olemassa oleva lahopuusto

°  Jatetddn enemman elavia, jareita sdastopuita uudistusaloille

°  Tuotetaan aktiivisesti lahopuuta esimerkiksi tekopokkeldiden avulla tai kaulaamalla
° Rajataan arvokkaita luontokohteita hakkuiden ulkopuolelle

°  Poltetaan saastépuuryhmia

Lahopuun maaran lisddminen hyddyttaa kaikissa talousmetsissa siita riippuvaista lajistoa, mutta
monimuotoisuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia sailyttdmaan lahopuustoa ta-
saisesti ja samalla tavoin kaikilla hakkuualoilla. Vaateliaat ja heikosti leviavat lajit eivat hyody
juurikaan sellaisesta lahopuun lisdyksesta, jossa lahopuuta lisataan kaikkialle tasaisesti mutta
naiden lajien vaatimuksiin nahden liilan vahan. Saman elavan ja kuolleen puun maaran keskit-
taminen suppeammalle pinta-alalle, erityisesti ennestaan paljon lahopuuta ja lahopuujatkumoa
sisaltaviin metsiin, luultavasti hyddyttaisi uhanalaista lajistoa eniten. Esimerkiksi lehtometsat
yleisesti voisivat olla tdssa mielessa tehokkaita kohteita, samoin arvokkaiden luontokohteiden,
suojelualueiden ja uhanalaisten lajien esiintymien valittomat ymparistot. Saastopuiksi tulisi
valita uhanalaisille lajeille tarkeita puulajeja seka keskittya sellaisen lahopuuston tuottamiseen
ja sailyttamiseen, mihin kyseisella kohteella on hyvat edellytykset. Lajiston monimuotoisuuden
kannalta on oleellista, etta lahopuustoa on erilaista ja se on erilaisissa lahoamisen vaiheissa.
Ennen hakkuuta muodostunut lahopuu ja hakkuun jalkeen kuolleet sdastdpuut tai niista tehdyt
tekopOkkelot saattavat elattaa taysin erilaista lajistoa, molempien ollessa tarkeita myds uhan-
alaiselle lajistolle. (Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Elavan saastépuun lahoamiseen voi kulua kymmenia, jopa satoja vuosia. Talldin esimerkiksi
tekopokkeldita katkaisemalla voidaan nopeuttaa lahopuun muodostumista. Kuten muissa-
kin kuolleen puun tyypeissd, myods tekopokkeldissa esiintyy erilaista lajistoa riippuen niiden
puulajista, ja niitd on siksi suositeltavaa tehda eri puulajeista. Tekopokkeldista on kuitenkin
enemman hyotya, jos samaa laatua keskitetaan, eli yhden hakkuualan tekopokkel6t kannattaa
tehda yhdesta tai korkeintaan kahdesta puulajista. Haapa- ja koivutekopdkkeldt tarjoavat elin-
ympariston suurelle joukolle kovakuoriaisia, joukossa useita uhanalaisia lajeja. Toisaalta joillekin
uhanalaisille lajeille kuusitekopokkelot ovat merkittavia. Eri saproksyylilajit suosivat paahteessa
tai varjossa olevia pokkel6itd; valtaosa kovakuoriaislajeista suosii paahteessa tai puolivarjossa
olevia tekopodkkelo6ita. Jos tekopdkkeldihin alkaa tulla tikkojen tai tiaisten pesékoloja, taimikon
harvennusta olisi hyva valttaa niiden ymparilta, jotta lentoaukko sailyy suojaisempana. Muiden
pdkkeldiden ympariltd taimikkoa voidaan harventaa, jotta pdkkel6t sailyvat paisteisissa oloissa
mahdollisimman pitkdan. Ruotsalaistutkimusten perusteella tekopdkkeldista useimmat sailyvat
pystyssa ainakin 20 vuotta. (Keto-Tokoi 2018, Koivula ym. 2022)

Sadat uhanalaistuneet saproksyylilajit ovat lehtojen ja kangasmetsien lajistoa. Vaikka uhan-
alaisuuskehityksen kaantamista koskevassa keskustelussa korostuvat erityisesti vanhat jareat
puut ja vanhat metsat, kaikki runsaslahopuustoiset sukkessiovaiheet ovat arvokkaita ja tulisi
huomioida metsien hoitosuunnitelmia laadittaessa tai uusia suojelukohteita valittaessa. Esi-
merkiksi luonnontilaiset tuulenkaatokohteet seka tulvan tai kirjanpainajan tappamat metsat
ovat osoittautuneet lajirikkaiksi elinymparistdiksi, mutta naitd on Suomessa varsin vahan ja
niiden puusto myds yleensa korjataan nopeasti pois. Suojelualueverkostoon voitaisiin lisata
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita, runsaslahopuustoisia sukkession alku- ja keskivaiheen
lehtimetsia. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021)
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1.10. LUONNONHOIDOLLISET KULOTUKSET JA POLTOT

YHTEENVETO

°  Hyodyt. Metsapaloista ja niiden jalkeisista varhaisen sukkessiovaiheen usein hyvin
runsaslahopuustoisista, valoisista metsista hyotyvat useat sadat lajit. Esimerkiksi
tuoreimmassa uhanalaisarviossa tunnistettiin kaikkiaan yli 500 harju-, paahde- ja
paloymparistdjen lajia, jotka vaativat avointa ja valoisaa, usein hiekkaista metsanpohjaa,
palanutta puuta tai maanpintaa taikka palamisen tilapaisesti vapauttamaa kasvutilaa.
Myds lahopuulajisto hyotyy palamisen tuottamasta runsaasta kuolleesta puusta.

°  Nykytila. Ensisijaisia paloalueiden spesialisteja on noin 3 % uhanalaisista metsélajeista
(Taulukko 17). Nama lajit saattavat vaatia palanutta pintamaata tai puuta, tai hyotya
orgaanisen maakerroksen palaessa paljastuneesta mineraalimaasta. Metsapalopinta-
alan vdheneminen on vahentanyt tai laadullisesti heikentanyt myds useita karuja
luontotyyppeja, kuten puustoisia harju- ja paahdeymparistéja.

°  Suosituksia.

- Kulotuksia ja polttoja kannattaa keskittdd niihin metsatyyppeihin, jotka
luonnostaankin palavat useimmin, koska niilld on myo6s eniten paloihin
sopeutunutta lajistoa. Myds harvemmin palavien metsien polttaminen tuottaa
lajistohydtyja, ja palamisen tuottama kuollut puuaines hyddyttaa lajistoa laajasti.

- Saastépuuryhmien poltolla ja jossakin maarin myds metsanhoidollisilla kulotuksilla
voidaan lisata elinymparisttja palonvaatija- ja palonsuosijalajistolle, joka hyotyy
kulotuksesta valittdmasti.

- Poltettaviksi aiotuilla uudistusaloilla voisi olla jareda saastdpuustoa esimerkiksi
20-60 m3/ha (10-20 % puustosta).

- Paahdeympaéristdjen lajeja voidaan auttaa karuunnuttamispoltoilla.

° Tiedon aukkoja tai lisatutkimustarpeita.

- Paahdeymparistdjen hoidon pitkaaikaisia vaikutuksia kohteen pienilmastoon ja
rakennepiirteiden laatuun ei ole tutkittu.

- Kulotuksen tai polton keskittamisen, metsatyypin ja aika-tilajatkumon merkitysta
lajistolle olisi hyva tutkia enemman.

°  Muita kehittamisehdotuksia.

- Kulotuksia ja polttoja olisi taantuneen lajiston kannalta tarpeen lisata
huomattavasti; tehostamistoimet voitaisiin keskittaa nk. palojatkumoalueille. Niilla
voitaisiin sdastaa metsapaloalueita luontokohteina ja keskittda luonnonhoidolliset
kulotukset ja poltot niille. Ne voisivat kattaa esimerkiksi viisi prosenttia maapinta-
alasta, joilla kulotuksia tehtaisiin vuosittain noin 0,05 %:lla (noin 2 500 ha).

- Metsapalokohteita voitaisiin perustaa suojelualueiksi. METSO-kriteerien tuore
paivitys voi mahdollistaa tuhokohteiden suojelu- ja mahdollisia luonnonhoitotoimia
entista paremmin.

198




Taulukko 17. Luonnonhoidollisten kulotuksien vaikutuspolut.
Sisaltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema Kuvaus

Nykytilanne ja * Ensisijaisia metsapaloymparistdjen lajeja on uhanalaisista
tiedon taso metsalajeista 3 %, mutta kulotuksella on myonteisia vaikutuksia myos
muihin avointen ja karujen ymparistojen lajeihin seka pitemmalla
ajanjaksolla lahopuulajistoon
» Saastopuiden jattaminen poltettavalle alalle hyddyttaad uhanalaisia lajeja
Ongelmat ja syyt * Kuloalueiden ja luontaisen sukkession varhaisvaiheiden vaheneminen

* Kulotusten (metsanhoidolliset ja luonnonhoidolliset) maara laskenut
pitkaan, vaikka tutkimustietoa hyddyista on runsaasti

» Metsapalojen tehokas torjunta (tieverkko, havainnointi, asutus)

* Kulotus ja erilaiset poltot ovat kalliita ja teknisesti hankalia toteuttaa,
ja ammattitaitoisia kulottajia on vahan

Korjaavat « Kulotuksen ja jareiden saastopuiden polton (25-60 m3/ha)
toimenpiteet lisddminen
» Metsapalokohteiden suojeleminen

* Kulotus- ja polttoalojen kasvattaminen: metsanhoidolliset tai pienten
saastopuuryhmien poltot eivat korvaa useiden hehtaarien kulotuksia

* Kulotuksien keskittdminen palojatkumoalueille

Vaikutusten « Kulotus hyddyttaa valittomasti kulospesialisteja
aikaviive ja kesto » Paahdeymparistdjen lajit hyotyvat niin kauan, kun metsénpohja
sailyy polton jalkeen paahteisena

* Lahopuulajit hy6tyvat vuosikymmenia

1.10.1. METSAPALOYMPARISTOISTA HYOTYVA LAJISTO

Ensisijaisia paloalueiden lajeja on uhanalaisista metsélajeista 3 prosenttia. Paloalueiden ja
muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vaheneminen on 21 metsalajin ensisijainen uhan-
alaisuuden syy, 14 silmallapidettdvan metsalajin taantumisen syy ja 6 metsalajin havidmisen
syy. Lajit ovat enimmakseen perhosia ja kovakuoriaisia; jalkimmaisista esimerkkeina hentokuori-
haro, taplajalokuoriainen ja reunustyppyjaara. Metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syyna
kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vaheneminen on neljanneksi
merkittavin uhanalaistumisen syy, ja uhkatekijand sen merkitys on samaa luokkaa. Uhanalaisia
paloriippuvaisia kovakuoriaisia on 20 lajia, joista 12 lajin ensisijainen uhanalaisuuden syy on palo-
alueiden vaheneminen. Putkilokasveissa on nelja toissijaisesti paloriippuvaista lajia, esimerkiksi
harjulieko ja hameenkylmankukka. Sienissa on seitseman uhanalaista tai silmalla pidettavaa
lajia, joista ensisijaisesti paloista riippuvaisia ovat esimerkiksi hiilikdapa, heltta-aidaskaapa seka
miilu- ja hehkumaljakas. Perhosilla kuloalueiden vaheneminen on uhanalaisuuden yksi syy
17 %:lle uhanalaisista lajeista ja yksi tulevaisuuden uhkatekija 20 %:lle lajeista. Myds esimer-
kiksi jakalissa, suorasiipisissa, nivelkarsaisissa ja saaskissa on eraita uhanalaisia, paloalueista
riippuvaisia lajeja. (Hyvarinen ym. 2019, Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus 2019)

Metsapaloista ja myds metsanhoidollisista kulotuksista hyotyvat sellaiset lajit, jotka ovat vahenty-
neet metsapalopinta-alan vahenemisen myo6ta, mutta liséksi jopa sadat sellaiset lajit, jotka vaativat
kuollutta puuta, hyotyvat kulotuksen lisddmasta kuolleesta puuaineksesta tai ovat sopeutuneet
karuihin, paahteisiin olosuhteisiin. Metsapalot ja kulotukset siis tuottavat avoimia varhaissuk-
kession ymparistoja ja valillisesti otollisia elinymparistdja mm. uhanalaiselle lahopuuelidstolle
huomattavasti laajemmin ja pidemmalla aikavalilla kuin mita paloalueita erityisesti vaativien lajien
lukumaarista voisi ajatella. (Penttila ym. 2013, Lindberg ym. 2018, 2020, Koivula ym. 2022)
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Verraten hyvin levittdytymaan kykeneville lajeille maamme itdrajan tuntumassa olevat palojatkumo-
alueet (katso alempana) voisivat toimia reittina muualle Suomeen mahdollisesti perustettaville
palojatkumoalueille. Palojatkumoalueet muualla Suomessa ovat nekin lajistolle tarpeellisia, mutta
itdrajan takana olevat, usein laajat metsapaloalueet voivat toimia lajien ja yksildiden lahdealueina
nimenomaan itdisille jatkumoalueillemme ja nain yll&pitdd maamme palolajien kantoja ja geneet-
tista vaihtelua. Esimerkiksi kulokure- ja palosysikiitdjaisen (kovakuoriaisia) uhanalaisuusluokka
lieveni 2010 ja 2019 uhanalaisuusarviointien valilla oletettavasti Suomen lahialueilta saatavan
tadydennyksen vuoksi, ja perhosista koukerokoisan ja sinervaruuniydkkdsen uhanalaisuusluokka
on lieventynyt kulottamisen ansiosta. Monet ludelajit, kuten palo-, tuhka- ja kulolatikka, hyotyvat
metsien ennallistamispoltoista ja luonnonhoidollisista kulotuksista ja my6s I0ytavat uudet metsa-
paloalueet nopeasti. (Hyvarinen ym. 2019, Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus
2019, Koivula ym. 2022)

1.10.2. ERI KULOTUSTAPOJEN LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

Suomen metsakeskuksen “Tuli metsassd” -sanastossa pystypuiden polttamiseen viitataan
sanalla “poltto” eikd “kulotus”, joten sitd noudatetaan myos téssa. Polttoja voidaan tehda eri
tavoilla ja tavoitteilla:

°  Metsanhoidollisessa kulotuksessa poltetaan hakkuutahteitd ja humuskerrosta tavoitteena
parantaa uudistamisolosuhteita ja ravinnetaloutta seka usein vahentaa tiettyjen
taudinaiheuttajien esiintymista

°  Luonnonhoidollisessa kulotuksessa tavoitteena on kohteen luontoarvojen yllapito ja
lisdaminen. Talla on useampia alatyyppeja:

- Saastopuuryhmien poltolla tarkoitetaan hakkuualoille ryhmiksi jatettavien
saastopuiden polttamista ilman, ettd koko hakkuuala kulotetaan

- Ennallistamispoltolla tarkoitetaan yksittaisen saastdpuuryhman polttoa laajempaa,
jopa useiden hehtaarien kulotusta puustoisessa metsassa.

- Ennallistamiskulotuksessa kulotetaan uudistusala ja metsa jatetdan uudistumaan
kehittymaan luontaisesti

- Karuunnuttamiskulotuksen tarkoitus on yllapitaa paahteisten, kuivien ja karujen
metsien erityispiirteitd polttamalla maan pintakerros mahdollisimman syvalta

- Perinneymparistdn kulotuksen tavoite on vanhan maatalouden luomien
perinneymparistéjen hoito

Kulotusten ja polttojen avulla voidaan lisata elinymparistdja uhanalaisille lajeille. Kulottaminen ja
ylipaataan tulen kayttdé metsissa on tehokas keino tuottaa ja yllapitaa palovaikutteisia elinympa-
ristdja ja turvata niista riippuvaista lajistoa. Metsapalojen positiiviset vaikutukset uhanalaiseen
metsalajistoon ja metsaluontotyyppeihin ovat tarkeitd perusteluja sille, ettéd seka talousmetsien
luonnonhoitosuosituksissa ettd metsasertifiointistandardeissa kulotus on esitetty tarkeana luonnon-
hoitokeinona 1990-luvulta I&htien. Talousmetsien luonnonhoitokeinona ja suojelualueiden metsien
ennallistamiskeinona polttaminen on erinomainen menetelma, koska tulen kaytolla pystytaan
palauttamaan seka metsan luontainen sukkessiokehitys etta useita ekologisesti tarkeitd metsan
rakennepiirteita, kuten palanut ja kuollut puu seka palon jalkeen uudistunut lehtipuusto. Kulotus
ja poltot hyddyttavat laajasti naista rakennepiirteista riippuvaista lajistoa. (Lindberg ym. 2018,
2020, Koivula ym. 2022)

Metséalajien uhanalaistumiskehityksen kdantamisen kannalta metsapaloalueiden saastami-
nen puustoineen luontokohteina tai rajaaminen suojelualueiksi olisivat luultavasti tehokkai-
ta toimenpiteitd. Edelleen kulonvaatijalajiston kannalta olisi tarkeda siirtyd tavanomaisista
metsataloudellisista kulotuksista luonnonhoidollisiin runsaspuustoisiin saastdpuukulotuksiin.
Metsapaloalueilla ja kulotuksissa uhanalaisten kaavakkaiden laji- ja yksilomaarat kasvavat
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voimakkaammin ja korkeammaksi jareapuustoisilla kuin pienilapimittaista puuta kasvaneilla
kulotuskohteilla. Pienten saastdpuuryhmien poltoilla ei lajistonakdkulmasta pitéisi korvata pe-
rinteisia useiden hehtaarien kokoisia kulotuksia, ellei niitd pystyta tekemaan niin suuria maaria,
ettd syntyvan paloymparistdn ja palovaikutteisen puuaineksen maara muodostuu korkeaksi.
(Penttilda ym. 2013, Koivula ym. 2022)

Karuunnuttamiskulotuksissa kentta- ja pohjakerros poltetaan mahdollisimman tehokkaasti,
jolloin ehkaistdan karukkokankaiden, kuivien kankaiden, harjumetsien ja muiden karuimpien
metsaluontotyyppien rehevdityminen. Erityisesti harjujen paahderinteiden luonnonhoidossa
olennaista on rinteen karuunnuttaminen polttamalla kuntta mahdollisimman tarkasti. Naiden
kohteiden hoitotavoite poikkeaa muiden paloymparistdjen tavoitteista, joista tarkeimpia ovat
kuolleen ja hiiltyneen puun tuottaminen seka lehtipuusekoituksen aikaansaaminen. (Lindberg
ym. 2018, Koivula ym. 2022)

Taantunut ja uhanalaistunut lahopuulajisto hyotyy erityisesti runsaasta jareasta kuolleesta puusta
paloaloilla. Saastopuita on 1990-luvulta lahtien jatetty uudistusaloille keskimaarin alle 3 m®ha,
mika vastaa 1-2 % kohteiden puustosta. Tallainen pystypuumaara polttoalalla on lajistohy6tyjen
kannalta varsin vahan: hyodyttaakseen taantunutta kulo- ja lahopuulajistoa maaran tulisi olla
10-20 % puustosta eli poltettaviksi aiotuilla uudistusaloilla noin 25-60 m3ha. Tama pidentaa
palaneen puuston jatkumoa kohteella pidemmalla aikavalilla kuin jos saastdpuita olisi jatetty
polttoalalle tavanomainen sertifikaattien edellyttdma minimi. Kuloaloille jatettavien jareiden
saastopuiden maaran kasvaessa riittavan korkeaksi lajistovaikutukset ovat selvia. Kulotetuilla
saastopuuhakkuilla lahopuukovakuoriaisten runsaus ja lajimaara ovat merkitsevasti korkeampia
kuin kulottamattomilla. Ero on sitd suurempi, mitd enemman saastopuita jatetdan. Harvinaiset
ja uhanalaiset lahopuukovakuoriaiset hyotyvat saastopuukulotuksista erityisesti silloin, kun
jareiden (yli 20 cm) saastopuiden lukumaara vylittda 15 kpl/ha. Myds kaapien lajimaara on
korkea palaneissa, runsaslahopuustoisissa nuorissa luonnonmetsissa, joiden lajikoostumus
vastaa vanhojen luonnonmetsien lajistoa. Nuorissa luonnonmetsissa kuolleen puun maara on
2—-20-kertainen samanikaisiin avohakattuihin metsiin verrattuna, ja avohakkuualoilta puuttuvat
usein kokonaan uhanalaiset kdapalajit, joita nuorissa luonnonmetsissa on runsaasti. (Ylisirnioé
ym. 2012, Lindberg ym. 2020, Koivula ym. 2022)

1.10.3. PUUSTON JA TOTEUTUSTAVAN VAIKUTUKSET

KULOTUKSEN LAJISTOHYOTYIHIN

Kulotuksen lyhyen ja pitkan aikavalin lajistovaikutuksia on selvitetty runsaasti sekd manty- etta
kuusivaltaisissa metsissa. Vaikutukset ovat varsin moninaisia ja riippuvat mm. tarkasteluaika-
valista, metsatyypistad, paloajankohdasta ja palon intensiteetistd, mutta eraita yleisia seikkoja
voidaan listata. Palonvaatija- ja palonsuosijalajisto hyotyy kulotuksesta valittomasti; tallaisia
nopeita reagoijia on latikoissa ja kovakuoriaisissa. Luonnonhairidista — joihin metsapalot kuu-
luvat — hyotyvat lajit lisdantyvat monissa muissakin eliéryhmissa, kuten sienissa, jakalissa,
putkilokasveissa, sammalissa, linnuissa, pikkunisdkkaissa, perhosissa ja useissa muissa
hyonteis- ja niveljalkaislajiryhmissa nopeasti palon jalkeen. Linnuista erityisesti tikat ovat
runsaampia poltetuissa metsissa kuin esimerkiksi pienaukkohakkuilla tai kasittelemattomissa
talousmetsakohteissa. Kulotus myos lisdd ruokasienisatoa ja polyttdjahyonteisia, ja silla voi
olla positiivinen vaikutus ektomykorritsasieniin. Mikali palo ei ole lilan voimakas, ruokasienina
kaytettavien ektomykorritsasienten sato voi kasvaa. Yleisesti ottaen metsapalo lisda suursienten
maaraa palamattomiin alueisiin verrattuna. (Koivula ym. 2022)

Palon valittémat vaikutukset moniin kdavakkaisiin, epiksyylisammaliin ja -jakaliin seka kasvi- ja

sammallajistoon voivat olla myds negatiivisia. Epifyyttijakalissa haitalliset vaikutukset nakyvat
viela yli kymmenen vuotta palon jalkeen. Myds pintasienijuuret (ektomykorritsa) karsivat ainakin
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joitakin vuosia kulotuksesta ja sitd enemman, mita voimakkaammin maanpinta palaa. Viitisen
vuotta kulotuksesta maaperaelidston maarat ovat edelleen voimakkaasti alentuneet, polyttaja-
hyodnteisistd perhosien maarat ovat alhaisempia ja mehilaisilla, ampiaisilla ja kukkakarpasilla
yhteisérakenne on muuttunut. Pitempikestoisia seurantoja tarvittaisiin osoittamaan naiden
muutoksien kesto ja lajiston palautuminen. (Penttila ym. 2013, Koivula ym. 2022)

Merkittavia positiivisia saastépuuhakkuualojen kulotuksen vaikutuksia ilmenee melko nopeasti
palon jalkeen monien harvinaistuneiden ja uhanalaistuneiden lajien kohdalla. Erityisesti naita
havaintoja on tehty lahopuulajistossa, kuten monilla kdavakkailla, kovakuoriaisilla ja latikoilla,
joita tavataan jareiden runkojen lisaksi usein myos hakkuutahteilla ja kannoilla. Nuorten metsien
kulottaminen vaikuttaa positiivisesti myds harvinaisten ja uhanalaisten saproksyylikovakuoriaisten
seka paloja vaativien kovakuoriaislajien esiintymiseen, lajimdaraan ja runsauteen. (Koivula ym.
2022)

Runsaspuustoisten saastopuuryhmien poltot turvaavat myds tarkeiden polyttajahyonteisten,
kuten mesipistiaisten, elinymparistoja seka niiden pesapaikkojen ja ravinnon tarjontaa. Saasto-
puuryhmien poltot tuottavat tuoretta kuollutta ja vaurioitunutta puuta, joten vastikdan poltetut
kohteet tarjoavat resursseja myos useille kaarnakuoriaislajeille. Ainakin viiden ensimmaisen
vuoden ajan poltetuilla ennallistamiskohteilla kaarnakuoriaismaarat ovat kuitenkin huomattavasti
alhaisemmat kuin polttamattomilla kohteilla, ja lisdksi kaarnakuoriaisia tehokkaasti ravintonaan
kayttavia muurahaiskuoriaisia esiintyy polttokohteilla tavanomaisia talousmetsia runsaammin.
Saastopuuryhmien poltot eivat nekaan yleisesti ottaen nayta nostavan kaarnakuoriaisriskia tai
merkittavasti lisdavan esim. kirjanpainajan maaria. Riski on kuitenkin korkeampi, jos palo etenee
l&hinna vain pintapalona ja on intensiteetiltdan heikko eika nain ollen heti tapa ja kuivata puita.
Pystykuusikoiden poltto nosti erddssa ruotsalaisessa koeasetelmassa huomattavasti aitomoni-
kirjaajan ja kuusentahtikirjaajan maaria. Seuraustuhoriskin takia kuusikoiden kulotuksien onkin
oltava niin intensiivisia, ettd puut eivat pelkastdan heikenny. (Koivula ym. 2022)

1.10.4. KULOTUKSIEN MONIMUOTOISUUSHYOTYJEN TEHOSTAMINEN

Kulotus on ollut metsasertifiointijarjestelmien osana Suomessa ensimmaisista metsasertifioinnin
kriteereista I1ahtien. Kulotusten maara on kuitenkin romahtanut 1960-luvun maaristd murto-osaan
ja vahentynyt edelleen talla vuosituhannella painvastaisista tavoitteista huolimatta; liséksi
PEFC-metsasertifiointistandardin viimeisimmassa paivitystydssa kulotuskriteeria heikennettiin
hyvaksymalla entistd pienemmat metsdpaloalat, mm. pienialaiset saastdopuuryhmien poltot
korvaamaan laajempia kulotuksia. Kulotusten maaraa on joka tapauksessa suositeltu kasva-
tettavaksi mm. lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinneissa. (Kontula & Raunio 2018,
Hyvarinen ym. 2019, Koivula ym. 2022, PEFC 2022)

Metsapaloalueiden saastamista ja kulotuksia voitaisiin ekologisen tehokkuuden ja myos kay-
tanndn toteutuksen tehostamiseksi keskittda nk. palojatkumoalueille, joita luonnehtivat mm.
palojen toistuvuus, joka olisi Iahelld luontaista. Palonvaatijalajien esiintyminen riippuu sopivan
elinympariston esiintymisesta (palohistoriasta) maisematasolla, ja niiden esiintymistodennakaoisyys
on sitd suurempi, mita suurempia kulotusalat ovat, mitd vahemman aikaa kulotuksesta on kulunut
ja mitd parempi kytkeytyvyys (ajallinen ja tilajatkumo) kuloalojen valilla on. Tallaiset jatkumo-
alueet voisivat kattaa esimerkiksi viisi prosenttia maapinta-alasta, ja niiden sisalla tehtaisiin
kulotuksia vuosittain noin 0,05 %:lla (noin 2500 ha) pinta-alasta, mika on jo I&hella luontaisen
palopinta-alan minimia. (Koivula ym. 2022)
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1.11. RIISTATIHEIKOT JA PUUSTON KERROKSELLISUUS

YHTEENVETO:

°  Hyddyt. Riistatiheikdistd (myds nimella suojatiheikkd) hydtynevat ainakin metsa-
kanalinnut, mustikka seuralaislajeineen seka ylipaataan varjoisaa metsanpohjaa
vaativa lajisto; naiden lajien kautta hyoty todennakoisesti heijastuu paljon laajemmalle
joukolle muita lajeja (Taulukko 18). Lyhyen aikavalin hyddyt syntyvat metsarakenteen
monipuolistumisen ja peitteisyyden kasvun kautta. Puuston kerroksellisuuden on
osoitettu hyddyttavan melko monipuolisesti metsalinnustoa.

°  Nykytila. Riistatiheikét ovat olleet jo jonkin aikaa metsdnhoidon suosituksissa ja
hiljattain ilmaantuneet metsasertifiointikriteereihin. Tutkimustiedon niukkuuden vuoksi
niiden monimuotoisuushyddyt ovat toki intuitiivisia mutta epavarmoja.

°  Suositukset. Riistapainotteisessa metsanhoidossa on luultavasti hyodyllistd kayttaa
jatkuvapeitteistd metsankasvatusta (katso luku Jaksollinen ja jatkuvapeitteinen metsan-
kasvatus) seka saastaa alikasvoskeskittymia kaikissa metsanhoidon vaiheissa.

° Tietoaukkoja ja tutkimustarpeita.

- Pitemmalla aikajanteella tiheikdissd voi muodostua lahopuuta, ja ne voivat
yllapitda metsan puulajikoostumuksen monipuolisuutta, joskin tama edellyttanee
naiden puuryhmien pysyvaisluonteista sdastamista; ndkdkulma on kuitenkin
tutkimatta.

- Riistatiheikkdjen koon, tiheyden ja puulajikoostumuksen lajistovaikutukset ovat
heikosti tunnettuja, samoin tiheikkdjen toimivuus eri metsatyypeissa.

- Pitk&n aikavalin puustodynamiikka riistatiheikdissa seka tiheikkdjen toimivuus
sulkeutuneen metsan lajiston likkkumista helpottavina askelkivina ja ylipaataan
puustoisten ymparistdjen kytkeytyneisyyden yllapitajana ovat tutkimatta.

Taulukko 18. Riistatiheikkdjen vaikutuspolut.
Siséltd avataan tarkemmin taulukon jalkeen tekstissa.

Arvioitava teema Kuvaus
Nykytilanne ja » Monet riistalajit, kuten mets@kanalinnut, karsivat avohakkuista, hoito-
tiedon taso harvennuksista ja alikasvoksen raivauksista
» Metsalinnusto hyotyy puuston kerroksellisuudesta
* Maassa pesivat linnut hyotyvat suojaavasta alikasvoksesta
» Metsakasvillisuus hyotyy alikasvoksen varjostuksesta
Ongelmat ja syyt  ° Avohakkuu taikka voimaperainen poiminta- tai pienaukkohakkuu
* Taimikon raivaus
* Harvennushakkuu
* Lehtipuiden raivaaminen ja energiapuun korjuu

Korjaavat * Alikasvoksen saastaminen ja raivaamattomuus esim. 5 % uudistusalasta;
toimenpiteet riistalle oletettavasti merkittavia tiheikon pinta-ala ja puulajikoostumus seka
tiheikkdjen kokonaispeittavyys ja keskinaiset etaisyydet

* Tiheikkdjen perustaminen saastdpuuryhmiin ja markiin maastonkohtiin ja si-
joittelu esimerkiksi kangasmaan ja suon vaihettumisvydhykkeisiin (maaperan
ja topografian huomioiminen)

Vaikutusten « Valittdmia hyotyja metsdnuudistamisessa puustorakenteen sailyminen moni-
aikaviive puolisempana seka maanpinnan ja maalahopuun sailyminen maanmuok-
kauksessa; riistan alikasvoshy6dyt hiipuvat muutamassa vuosikymmenessa

« Pitkan aikavalin hyodyt riippuvat tiheikkdjen pysyvyydesta, mutta muuttavat
puuston varttuessa myoés luonnettaan; hyddyttavat puuston kerroksellisuutta
ja/tai maanpinnan varjostusta tarvitsevaa lajistoa
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1.11.1. MONIPUOLISTEN PUUSTORAKENTEIDEN JA

RIISTATIHEIKKOJEN LAJISTOHYODYT

Puustorakenteeltaan monipuolisissa ja runsaan alikasvoksen metsissa on tarjolla runsaasti suojaa
ja puuston tiheysvaihtelua, jotka hyddyttavat metsakanalintuja ja useita muita lajeja. Harvennus-
ten myota metsikdn puusto- ja pensaskerroksen rakenne tyypillisesti yksipuolistuu. Varsinkaan
suurten mantyjen tai koivujen latvukset eivat ulotu riittavan lahelle maanpintaa tarjotakseen suojaa
maassa olevalle linnulle. Vastaava suojan tarve koskee luultavasti my6s monia muita pedoilta
suojaa hakevia lajeja, kuten metsajanis, rusakko, metséakauris ja metsahanhi. Suojan puute kos-
kee erityisesti kaavamaisia alaharvennuksia, joihin on toisinaan sisallytetty ennakkoraivaus. Tata
kehityskulkua voidaan valttda hoitamalla alikasvosta eri tavoin, esimerkiksi saastamalla riista-
tiheikkdja. Muita mahdollisia menetelmia ovat jatkuva kasvatus seka vayla- ja vyéhykeharvennus.
Maailmalla on esitetty myds muita mahdollisia metsan rakennetta monipuolistavia vaihtoehtoja,
kuten alikasvoksen saastaminen metsikon sisalla vaihtelevina tiheyksina. (Miettinen 2011, Brodie
& Harrington 2020, Koivula ym. 2022)

Riistatiheikkdjen tai puuston eri-ikdisrakenteisuuden voidaan olettaa hyddyttdvan metsalajistoa. Ne
my®os yllapitavat metsdn muita monikayttdarvoja. Samankaltaista rakenteellista monimuotoisuutta
ja hyotyja voivat tarjota myds puiden koko- ja lajikoostumuksen vaihtelu seka vaihtelu puuston
tilajarjestyksessa. Latvusrakenteen vaihtelevuus nostaa useiden elidryhmien yksiltiheyksia ja
lajimaaria. Kun puuston laji- ja kokovaihtelu kasvavat, kasvaa samalla puuston rooli erilaisten
ekosysteemipalveluiden ja puiden seuralaislajien yllapitdjana; tama vaihtelu on tarkeaa metsa-
linnustolle esimerkiksi rikkaamman saalislajiston ja pesapaikkojen kannalta (katso myos luku
Sekapuustoisuus). Runsas alikasvos on erityisen hyddyllistd metsalinnuille, mutta voi toisaalta
haitata joitakin epifyyttijakalia. Kaikkia naita tekijoita koskeva tutkimus on kuitenkin viela melko
vahaista. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021, Koivula ym. 2022)

1.11.2. METSAKANALINTUJEN SUOSIMIEN METSAYMPARISTOJEN LAATU

Metso edellyttda soidinpaikaltaan keskimaarin vain 20-50 metrin horisontaalista nakyvyytta,
mika tarkoittaa kohtalaisen runsasta suojaa maanpinnan tuntumassa. Metson soidinpaikkojen ja
lajin muiden elinymparistdjen puuston maaran alaraja on tyypillisesti noin 50-60 m3/ha. Puuston
tiheysvaihtelu on metsolle tarkea metsan rakennetekija. Metsokukot oleskelevat usein tiheik-
kdjen reunaosissa, joiden vieressa on pakenemiseen soveltuvaa avoimempaa maastoa. Sen
sijaan vahainen suoja maanpinnan laheisyydessa — horisontaalisen peitteisyyden puute — voi
lisata metsakanalintujen pesatappioita. Poikuevaiheessa pyy, teeri ja metso suosivat pensas- ja
alemman puustokerroksen suojaa aina viiden metrin korkeudelle maanpinnasta, minka lisaksi
metso ja pyy suosivat poikuevaiheessaan korkeaa puuston latvuspeittoa. Eri metsdkanalintujen
suosimat elinymparistot kuitenkin eroavat monin tavoin. Pyyn suosiossa ovat harventamattomat
keski-ikaiset (20—69-vuotiaat) ja vanhat (yli 90-vuotiaat) metsat, joissa on lehtipuusekoitusta
5-40 %, etenkin leppaa, ja runsas kenttakerroskasvillisuus. Metso taas voi sailyd metsissa,
joita harvennetaan —iso lintu kykenee paremmin lentdamaan harvemmassa puustossa — ja joista
I0ytyy tavanomaista enemman korpia. Korvet seka varttuneet mustikkatyypin sekapuustoiset
kankaat ovat elintarkeitéd metsopoikueiden ruokailumaastoja. (Huhta ym. 2017, Koivula ym. 2022)

1.11.3. RISTATIHEIKKOJEN KAYTANNON TOTEUTUS

Avohakkuiden ja voimakkaan maanmuokkauksen tiedetaan vaikuttavan mustikan peittavyyteen
negatiivisesti, mika vuorostaan haittaa metsakanalintujen poikastuottoa. Saastopuusto tarjoaa
mustikan tarvitsemaa varjostusta, joten sdastdpuuston jattdminen tai jatkuvapeitteinen met-
sankasvatus ovat metsakanalintujen nakokulmasta hyddyllisia. Jatkuvan kasvatuksen kayttd
ja hakkuukiertoaikojen pituus vaikuttavat mustikan peitteisyyteen, mika edelleen vaikuttaa
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kanalintujen poikasille tarjolla olevan hydnteisravinnon maaraan. Mustikan lisaksi saastopuusto
ja jatkuva kasvatus hyodyttavat muita ohutlehtisia, paahteisuudesta karsivia varpukasveja.
(Koivula ym. 2022)

Lyhyelld aikajanteella riistatineik6t tuottavat metsaan I1&hinna rakenteellista vaihtelua ja suojaa.
Pidemmalla aikajanteelld niilld on potentiaalia tuottaa myds lahopuuta, silld lahopuuta syntyy
tiheikdssa tai harventamattomassa metsassa vallitsevan kovan resurssikilpailun myéta ja puu-
yksildiden vanhetessa. Riistatiheikkdfilosofian mukaan uusia tiheikkoja perustetaan eri harvennus-
kerroilla ja vanhat kaadetaan varttuessaan, mutta paikalle jatettyina ne voisivat lisdtd metsan
jareiden ja vanhojen puuyksildiden maaraa. Pienelta osaltaan riistatiheikot voivat tukea myos
puuston rakenteellisen koostumuksen monipuolisuutta, silla riistatiheikk6ja tai sdastépuuryhmia
voitaisiin perustaa harvinaisempien puulajien esiintymien tai lahopuukeskittymien ympaérille.
(Koivula ym. 2022)

Riistatiheikkojen sijoittelulla kosteisiin painanteisiin ja purojen varsille voidaan luultavasti lisata
niista koituvia ekologisia hyotyja, ja kun kohteet ovat puunkorjuun kannalta haastavia, myos
kustannukset jaavat pieniksi. Sopivalla sijoittelulla niista voidaan myds muodostaa metsalajien
likkumista mahdollistavia askelkivia vaikkapa metsalakikohteiden valille. Naita seikkoja on kuiten-
kin toistaiseksi kokeiltu ja tutkittu varsin vahan. Se kuitenkin tiedetaan, etta esimerkiksi 5 % alan
saastaminen riistatiheikk6ina tavanomaisessa talousmetsassa lisda puunkorjuun kustannuksia
0,15-1,26 % nettonykyarvosta, riippuen maantieteellisesta alueesta ja laskentakorkokannasta
(1-5 %). (Haara ym. 2021, Koivula ym. 2022)

1.12. METSARAKENTEIDEN VAIKUTUS LAJISTOON
MAISEMAMITTAKAAVASSA

YHTEENVETO:

°  Metsikkdtasolla toimiviksi todetut luonnonhoitotoimet ovat hyddyllisia myds suuremmassa
mittakaavassa. Koska vaateliaiden metsalajien optimiymparistot ja levinneisyysalueet
vaihtelevat paljon, eri alueilla on jarkevaa tavoitella alueelle luontaisesti tyypillisia
puuston laji- ja ikdrakenteita, lahopuumaaria ja niille sopeutunutta lajistoa.

° Toimia kannattaa lisdksi keskittdaa esimerkiksi suojelualueiden tuntumaan, koska
lajistohyoty on luultavasti talldéin suurempi. Talousmetsien lajisto-olot paranevat ja
esimerkiksi hakkuun jalkeinen lajiston palautuminen kohteelle on todenndkoisempaa.
Monet vaateliaat metsalajit hyotyvat keskittdmisesta verrattuna tilanteeseen, jossa sama
hoitopanostus tehtaisiin satunnaisesti tai tasaisesti koko tarkasteltavalle alueelle

°  Vaateliasta metsalinnustoa ja yleisesti muitakin metsalajeja hyodyttavat maisematasolla

- Puulaji- ja latvusrakenteiden seka metsikkdikaluokkien monipuolisuus

- Vahintaan 10-20 % lehtipuusto

- Vahintdan 20-30 % varttunutta tai vanhaa (yli 60-vuotiasta), runsaslahopuustoista
(yli 10 m3¥/ha) metsaa

°  Luontokohteiden ja suojelualueiden valistd kytkeytyneisyyttd voidaan helpottaa
perustamalla niiden valille askelkiviksi sdastdpuuryhmia ja -metsikodita seka pienvesien
suojavyohykkeita. Ihanteellisesti ne ovat luontotyypiltddn samankaltaisia kuin
suojelualueet ja luontokohteet, ja ne on sijoiteltu siten, etta niiden ja kohteiden valiin
jaa enintaan joitakin satoja metreja erilaista ymparistda (kuten nuoria kasvatusmetsia).
Talla tavoin heikotkin levittaytyjat voivat tarvittaessa siirtya luontokohteelta toiselle
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1.12.1. PUUSTOIKALUOKKIEN JA SEKAPUUSTOISUUDEN

ISON MITTAKAAVAN LAJISTOHYODYT

Maisematasolla viitataan tassa metsikkda suurempiin tarkastelutasoihin tutkimuksessa: joko
metsikon valiton [Ahiymparisto (1 km? tai noin 500 m sade) tai alue (yli 1 km? aina satoihin nelio-
kilometreihin). Tallaisissa suuren mittakaavan tarkasteluissa tutkimuksen kohteina ovat varsin
usein linnut ja suuret nisakkaat, koska niiden elinpiirit ovat monesti metsikk6a huomattavasti
suurempia, kymmenia hehtaareja tai jopa kymmenia nelidkilometreja. Nain ollen niille relevantti
tarkastelutaso on selvasti metsikk6a suurempi. Lisdksi lintujen paritiheydet ovat suhteellisen
alhaisia, esimerkiksi metsatyypista ja maantieteesta riippuen jopa vain muutama pari hehtaarilla.
Nain ollen lintuhavaintoaineistot jaisivat useimmiten metsikkdtason vertailuille liian pieniksi. Sita
vastoin kovakuoriaisten tai kdapien edustava naytteenotto vaikkapa vain nelidkilometrin alalta
olisi useimmissa tapauksissa liian suuritdinen urakka.

Seka luonnonhoito ettd metsien suojelu maarittdvat maiseman ekologista kantokykya. Elinympa-
ristdvaatimuksiltaan joustavat lajit, varsinkin hyvat levittaytyjat, pystyvat hyddyntamaan maiseman
resursseja joustavasti. Ne hydtyvat seka luonnonhoidosta ettd suojelusta. Vaateliaiden lajien
suojelussa pysyvien laajojen suojelualueiden merkitys korostuu, mutta myds pienet luontokohde-
laikut seka talousmetsien tilapaisestikin kasittelyjen ulkopuolelle rajatut kuviot voivat toimia osalle
lajeista askelkivina niille sopivien metsakuvioiden valilla. (Hanski 2011, 2015, Koivula ym. 2022)

Luonnonhoidon ja jatkuvan kasvatuksen metsikkétason havainnot — jotka kaytiin l1api edella —
ovat luultavasti yleistettavissa myds maisematasolle, mutta empiirinen tutkimus on toistaiseksi
verraten vahaista. Pohjois-Ruotsissa kuitenkin havaittiin hiljattain, ettd alkujaan tavanomaista
talousmetsaa edustaneet "ekopuistot” (10 km?; puolet metsista kasitellaan peitteisen metsatalou-
den hakkuilla ja tehostetulla luonnonhoidolla) yllapitivat 15 vuotta siirtyman jalkeen lajirikkaampaa
lahopuukovakuoriaisten yhteis6a kuin verrokkitalousmetsat. Nain ollen hyédyt nayttavat reali-
soituvan nopeasti maisematasollakin. Lisaksi ainakin osa vaateliaista metsalajeista hyotyy
luonnonhoidon keskittdmisesta verrattuna tilanteeseen, jossa sama hoitopanostus tehtaisiin
satunnaisesti tai tasaisesti koko tarkasteltavalle alueelle. Téma johtuu mm. luontotyyppien vali-
sista luontaisista rakennepiirre- ja lajistoeroista ja uhanalaisten lajien maarista seka siita, etta
monien lajien sailyvyys riippuu siita, kykenevatkd ne liikkkumaan arvokkaiden luontokohteiden
valilla. (Hanski 2011, 2015, Koivula ym. 2022, Raty ym. 2022)

Varttuneen (esim. vallitsevalta puustoltaan yli 60-vuotiaan) metsan osuus maisematasolla on
merkittdva metsalajiston tiheyksia ja lajimaaria selittava tekija. Etenkin metsalinnusto yleisesti
hyotyy varttuneiden ja vanhojen metsien kokonaispeittavyyden kasvusta (Taulukko 19). Hakkuu-
kypsyysian ylittaneiden ("yli-ikaisten”) metsien osuuden kasvu lisda Punaisen listan lajien ja
kdapien lajimaaria seka rikastaa metsalinnustoa. Vanhan metsan indikaattorikdapalajiston on
havaittu olevan sitd monimuotoisempaa, mita enemman 100 km sateella on yli 80-vuotiasta
metsaa. Metsakanalinnut hydtyvat lisdksi puustorakenteen vaihtelevuudesta elinpiirinsa sisal-
18, silla ne hyddyntavat osin erilaisia ymparistoja eri ikdvaiheissaan ja vuodenaikoina. Monelle
vaateliaanakin pidetylle metsalajille puuston ei mydskaan valttamatta tarvitse olla kovin van-
haa, vaan jo kasvatusikainenkin (40-vuotias tai vanhempi) alkaa kelvata esimerkiksi metsolle
soidinmetsaksi. (Raty ym. 2022)
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Taulukko 19. Mets&elainlajien maisematason elinymparistévaatimuksia elinymparistotyypeittain.
Lahde: Raty ym. 2022.

Elinymparistot ja lajit Elinympariston laatu, osuus ja tarkastelumittakaava

Vanhat havupuuvaltaiset metsét

Kuukkeli Elinympariston osuus 250 %, 350 ha mittakaava

Metso Elinympariston osuus 234 %, 16 km? mittakaava

Pohjantikka Elinymparistdssa tuoreita pystyyn kuolleita kuusia 28 kpl/ha, 1 km?
mittakaava

Puukiipija Elinymparistdssa varttuneen puuston osuus 250 % (>100 m®ha),
200 m sade

Havu-lehtisekametsét

Liito-orava Elinymparistdn osuus >12 % ja avoimia alueita <60 %, 1 km?
mittakaava

Pyy Harventamattoman varttuvan tai varttuneen metsikén koko vahintdan
10-20 ha

Lehtipuuvaltaiset metséat

Valkoselkatikka Pystyyn kuollutta lehtipuustoa 21,4 m?/ha (75 % tilavuudesta lehti-
puita, 20 % kuolleita), 1 km? mittakaava

Pikkutikka Elinymparistdon osuus 20 %, kuolleita pystylehtipuita 20,3—1,2 m?/ha,
2 km? mittakaava

Pyrstétiainen Elinymparistdon osuus 215 % (yli puolet 60—100-vuotiaita lehtipuita),
1 km? mittakaava

Paikkalintujen ja jakalien lajimaarat ovat yleisesti ottaen korkeampia varttuneissa havu-
lehtisekametsissa kuin vanhoissa (yli 120-vuotiaissa) havumetsissa tai talousmetsissa (Taulukko
19). Esimerkiksi pyy vaatii elinymparistoltdan 5—40 % lehtipuuta, erityisesti leppia ja koivuja.
Pikku- ja valkoselkatikka vaativat elinpiiriltdan runsaasti jareita, vanhoja lehtipuita, ja pyrsto-
tiaisia tavataan saanndllisimmin metsaalueilla, joilla on vahintaan viidennes lehtipuuvaltaista
metsaa. Rehevilla mineraalimailla myos paaasiallisesti havupuilla ruokaileva pohjantikka suosii
pesapuunaan lehtipuita, erityisesti haapaa. Lehti-havusekametsat ovat puhtaita havumetsia
suotuisampia myos metsakanalintujen poikasymparistdina. Lisaksi vanhat lehti-havusekametsat
ovat pesimaymparistona kanahaukan ja liito-oravan suosiossa. Sudet ja ilvekset liikkuvat enem-
man havu-lehtiseka- kuin puhtaissa havumetsissa, kenties niiden saalislajien, hirvieldinten,
elinymparistdvalintojen vuoksi. Hirvi ja metsékauris suosivat lehtipuita etenkin talviaikaisena
ravintokohteena. (Raty ym. 2022)

Puulajien seka puuston ika- ja latvusrakenteen monipuolistaminen yleensa lisdavat lajiston moni-
muotoisuutta. Metsalinnuston yleislajit suosivat lehtipuuvaltaisia metsia ja vanhan metsan lajit
havu-lehtisekametsia, ja metsan ikdantyminen nostaa kokonaislaji- ja reviirimaaria seka vanhan
metsan ja kolopesijalajien tiheyksia (Taulukko 19). Seka puhtailla havu- etta lehtipuuvaltaisilla
metsilla on kuitenkin my0s sellaista lajistoa, joiden elinymparistdvaatimuksiin sekapuustoiset
metsat vastaavat heikommin. Putkilokasvien, jakalien ja sammalten osalta Saksassa on havaittu,
ettd havupuiden ja pyokin hallitsemassa maisemassa aluetason lajirunsaus on korkeimmillaan
puhtaiden havu- ja pyokkimetsien mosaiikissa. Lisaksi Etela-Ruotsin havu-lehtisekametsissa
esiintyi yhteensa lahes 75 % kaikista havaituista lintulajeista, 67 % lehtimetsiin erikoistuneista
lajeista ja 80 % havumetsiin erikoistuneista lajeista. (Heinrichs ym. 2019, Felton ym. 2021)
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1.12.2. ELINYMPARISTOLAIKKUJEN KYTKEYTYNEISYYDEN MERKITYS

VAATELIAALLE METSALAJISTOLLE

Ekologiassa kytkeytyneisyys ei valttamatta tarkoita laikkujen vierekkaisyytta, vaan viittaa pi-
kemminkin sellaisiin laikkujen valisiin etaisyyksiin, jollaisia laikulla elavan lajin yksilét kykenevat
taittamaan. Kuitenkin yhdelle lajille kytkeytyneena nayttaytyvan alueen elinymparistdjen verkosto
ei valttamatta ole sita toiselle johtuen lajien valisista eroista kyvyssa siirtya laikulta toiselle.
Yleisesti ottaen elinymparistén, vaikkapa Varsinais-Suomen jalopuulehtojen, kytkeytyneisyys
on sita parempi, mita lahempana saman luontotyypin laikut sijaitsevat toisiinsa nahden. Esimer-
kiksi sopivan elinympariston maara nelidkilometrin alueella ja etaisyys elinymparistélaikkujen
valilla yhdessa selittivat yli 78 % pyrstotiaisen pesimametsikdiden asuttamisesta (Taulukko 20).
Vastaavasti kytkeytyneisyyden asuttuihin paloalueisiin 30 km sateella on havaittu maaraavan
EU:n direktiivilajeihin kuuluvan havuhuppukuoriaisen todennakoisyytta asuttaa uusia paloalueita.

Lajille soveltuvien elinymparistolaikkujen valiset etaisyydet ovat siis tarkeita lajin sailymisen
maarittajia maisematasolla (Taulukko 20). Korpiymparistdét ovat luonnostaan saarekkeisia.
Niiden kytkeytyneisyyden heikkeneminen ja toisaalta niilla olevien, jareiden kaatuvien kuusten
jatkumon katkeaminen on saattanut johtaa kovakuoriaisiin kuuluvan korpikolvan haviamiseen
laajoilta alueilta Suomessa. Korpilajien esiintymisen mallinnus vahaisen ja intensiivisen metsa-
talouden alueilla on osoittanut, etté useiden lajien sailyminen alueella edellyttaa niille soveltuvien
korpien olevan riittdvan lahella toisiaan. Samalla tapaa esimerkiksi koivuvaltaisten varttuneiden
metsikdiden valisen keskimaaraisen etaisyyden lyhentyminen 500 metristd sataan metriin
moninkertaistaa todenndkodisyyden pyrstotiaisen pesinnélle yksittdisessd metsikdssa. Lisaksi
pyrstétiaisen pesinnan todennakoisyys kasvaa, mita lahempana suojelualuetta tutkimusmetsikko
sijaitsee; tama tulos voi selittya aluetason metsarakenteilla tai silla, etta lajille erityisen suotuisalta
suojelualueelta “tihkuu” pareja pesimaan lahialueiden metsiin. (Koivula ym. 2022)

Taulukko 20. Luonnonhoidon lajistovaikutusten riippuvuus tarkasteltavan metsavaltaisen alueen
laadusta ja lajille sopivan elinympariston laikkujen kytkeytyneisyydesta. Havainnot on luokiteltu
Iahiympariston (alle 1 km?) ja alueen tasolle (yli 1 km? aina satoihin nelidkilometreihin).

Lahde: Raty ym. 2022

Hoitotoimi ja mittakaava  Tutkimustuloksia

Lehtipuiden lis&édminen

Lahiymparistd Havu-lehtisekametsien osuuden kasvu vaikuttaa positiivisesti
metsakanalintupoikueiden runsauteen

Alue Lehtipuuvaltaisten metsien suurempi kytkeytyneisyys lisda eraiden
lintulajien esiintymistodennakoisyytta; haapojen maara ja osuus
puustosta vaikuttavat positiivisesti haavalle erikoistuneiden jakalien
runsauteen

Lahopuun sééstédminen ja tuottaminen

Lahiymparisto Yli 60-vuotiaan metsan kasvava osuus vaikuttaa positiivisesti uhan-
alaisen ja silmallapidettavan kaapalajiston esiintymiseen lahopuilla

Alue Haapalahopuun maara vaikuttaa positiivisesti kuolleisiin haapoihin
erikoistuneeseen hyonteislajistoon

Kulotus

Lahiymparisto Polton vaikutus paloja suosivaan kovakuoriaislajistoon on positiivinen
varsinkin, jos lahopuun maara on korkea

Alue Parempi kytkeytyneisyys paloalueiden valilla (tarkastelumittakaava

30 km sade) lisaa havuhuppukuoriaisen kolonisaatiotodennakaisyytta;
paloalueiden kovakuoriaislajisto on monipuolisempi Suomen ita- kuin
lansiosissa kenties johtuen erilaisista metsatalous- ja palohistorioista
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1.12.3. LUONNONHOIDON LAJISTOHYOTYJEN RIIPPUVUUS

MAISEMATASON METSARAKENTEISTA

Luonnonhoitoa suunnitellaan ja toteutetaan yleensa metsikko- tai kuviotasolla, mutta lajisto-
vaikutus riippuu valittavan toimen ja toteutusmittaluokan lisdksi kohdetta ymparéivan metsan
rakenteesta. Tallaiset suuren mittakaavan sidonnaisuudet koskevat erityisesti elinymparisto-
vaatimuksiltaan erikoistuneita ja heikosti levittaytyvia lajeja, kuten useat uhanalaiset lajit.
Kun luonnonhoidolla pyritdan auttamaan tallaisia lajeja, maisemanakdkulman huomioiminen
luultavimmin lisda toimien ekologista tehokkuutta. Alueellisesti kohdennetulla luonnonhoidolla
voidaan paitsi turvata lajien tarvitsemien resurssien jatkuvuutta niiden suojelun kannalta tarkeilla
elinalueilla, niin my6s kohentaa eristyneiden elinymparistdlaikkujen valista kytkeytyneisyytta.
Kun luonnonhoitotoimet kohdennetaan olemassa olevien luontokohteiden ja suojelualueiden
valittémaan laheisyyteen, seka luontokohteiden etta talousmetsien lajisto-olot paranevat ja
esimerkiksi hakkuun jalkeinen lajiston palautuminen kohteelle on todennakoisempaa. (Hanski
2011, 2015, Koivula ym. 2022, Raty ym. 2022)

Aluetasolla ilmenevien riippuvuuksien mittakaava vaihtelee lajien ja lajiryhmien valilla, ja niita voi
iimeta samalla lajilla useammalla eri mittakaavatasolla. Yksittaisen lajin esiintymien kytkeytynei-
syys voi vaikuttaa myos yksittaisten esiintymien yksilétiheyteen. Esimerkiksi tuoreelle paloalueelle
saapuvan hydnteislajiston rakenne riippuu kohdetta ympardivien metsien lahopuustoisuudesta.
Toisaalta metsapalolajisto vaihtelee maantieteellisesti, minka vuoksi yksittaiselle paloalueelle
saapuva lajisto on yleensa monipuolisempaa itdisessa kuin lantisessa Suomessa (Taulukko 20).
Tama voi johtua alueiden eroista metsien kaytén historiassa ja intensiteetissa, kenties myos
monen lajin levinneisyyden luontaisesta itdpainotteisuudesta. Vastaavia suuren mittakaavan
eroja on havaittu uhanalaisilla kaavilla ja vanhojen metsien linnustolla. (Raty ym. 2022)

Tassa luvussa kuvattuja, eri mittakaavojen havaintoja arvioitaessa on hyva tiedostaa, etta vaiku-
tukset voivat eri mittakaavan tasoilla vaihdella ja olla joskus myos vastakkaisia. Erisuuntaiset
tulokset eivat useinkaan tarkoita, ettd jompikumpi tulos olisi vaara, vaan ne voivat johtua
esimerkiksi lajin vaatiman resurssin eri tavoin ilmenevasta keskittymisestd metsikon sisalla ja
aluetasolla. (McCann & Gellner 2020, Begon & Townsend 2021)

1.13. TURVEMAAT JA MONIMUOTOISUUS

YHTEENVETO

°  Korvet voivat luonnontilaisina olla runsaslahopuustoisia, ja niissa elaa omanlaistaan,
osin uhanalaista lajistoa. Lisaksi korvet voivat uudistushakkuissa olla merkittavia
metsalajiston sailymiselle ja palautumiselle kohteella, jos ne jatetdan kasittelematta.
Suuren monimuotoisuusmerkityksensa vuoksi varsinkin luonnontilaisen kaltaiset korvet
tulisikin rajata kasittelyiden ulkopuolelle.

°  Qjitetut suometsat tarjoavat elinymparistoja etupaassa tavanomaisille metsan yleislajeille.
Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuilla nayttaa niissa olevan saman kaltaisia
vaikutuksia kasvillisuuteen kuin kivenndismaillakin. Ravinnehuuhtoumat nayttavat
vahaisemmiltd jatkuvapeitteisessa kuin jaksollisessa metsankasvatuksessa.

°  Luonnontilaiset suotyypit on suotavaa jattdaa metsatalouden ulkopuolelle ja pyrkia
ennallistamaan ainakin ne kohteet, joilla metsatalous ei ole kannattavaa.

°  Qijitettuja ja ojittamattomia suometsia vertailevaa tutkimusta tarvittaisiin erityisesti
luonnonhoitotoimien toteutuksen maarista ja keinoista seka toisaalta monimuotoisuudelle
tarkeista rakennepiirteista ja kohteiden lajistosta.

°  Luonnonhoitotoimien monimuotoisuusvaikutuksia ei ojitetuissa suometsissa ole tutkittu,
mutta oletettavasti luonnonhoito hyodyttaa lajistoa myos turvemailla.
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1.13.1. KORPIEN LAJISTO- JA LUONTOTYYPPIHYODYT

Korpien taysipainoista huomioimista metsataloudessa vaikeuttavat monet seikat, kuten se, ettei
niiden pinta-aloista tai sijainneista ole kovin tarkkaa tietoa. Tietopohjan hataruuden vuoksi on
esimerkiksi vaikea sanoa, kuinka suurta osaa luonnontilaisia korpia esimerkiksi metsalaki tai
sertifikaatit jo turvaavat. Samasta syysta niiden uhanalaisarviot perustuvat etupaassa VMI:sta
saatuihin pinta-ala- ja rakennepiirretietoihin.

Suomessa on soita kaikkiaan noin 9,3-10,4 miljoonaa hehtaaria, josta korpia lienee noin 26 %.
Huomattava osa korvista on otettu muuhun maankayttéon, ojitettu, perattu virtavesiuomaa
varten tai hakattu. Ojittamattomien metsa- ja kitumaan kangaskorpien pinta-alasta on Etela-
Suomessa hakkuun kohteena ollut viimeisten 30 vuoden aikana 58 % ja viimeisten 10 vuoden
aikana 27 %; Pohjois-Suomessa vastaavat luvut ovat 17 % ja 4 %. Korvet ovat vahentyneet
myds pinta-alallisesti: VMI-aineistojen perusteella Idhimpien 50 vuoden aikana lehtokorpien
kokonaispinta-alasta 30—-50 %, ojittamattomien ruohokorpien kokonaispinta-alasta 50-70 % ja
ojittamattomien aitokorpien kokonaispinta-alasta 50-80 % on havinnyt. (Kontula & Raunio 2018)

Luonnontilaisissa korvissa on huomattavia lahopuukeskittymia seka naihin ymparistdihin erikoistu-
nutta lajistoa, josta osa on uhanalaisia. Talousmetsaalueiden korvissa lahopuumaarat vaihtelevat
huomattavasti, ja pddosassa lahopuuta on hyvin vahan. Aluskasvillisuus talousmetsakorvissa
on monipuolisempaa kuin niitd ympardivissa kangasmetsissa. Korvilla vaikuttaa myo6s olevan
merkitysta lajiston sailymiselle avoimen uudistamisvaiheen yli ja myds hakkuun jalkeiselle pa-
lautumiselle. Korpien yleisen laadullisen heikkenemisen ja vahenemisen, niiden uhanalaisen
lajiston, luontaisen runsaslahopuustoisuuden seka lahdealuemerkityksen vuoksi ojittamattomat
korvet tulisi mahdollisuuksien mukaan jattaa kasittelemattd metsia hoidettaessa, ja laadultaan
heikentyneet kohteet tulisi kunnostaa. (Koivula ym. 2022)

1.13.2. OJITETTUJEN SUOMETSIEN MONIMUOTOISUUS

Ojitettujen suometsien monimuotoisuuden tutkimus on tdhan asti keskittynyt suoympariston
ojittamisen lajistovaikutuksiin ja toisaalta lajiston ja vesitalouden palautumiseen kohteita en-
nallistettaessa (katso seuraava alaluku). Tutkimuksia siitd, millainen on luonnonhoidon toimien
lajistovaikutus talousmetsaksi muutetussa suometséssa, on erittdin vahan. Metsaojitetut suot
tarjoavat elinymparistoja Iahinna tavanomaiselle metsalajistolle, ja lahopuuta niissa on vahemman
kuin saman ikaisissa kivennaismaiden metsissd; nain ollen ne eivat nykyiselldan ole metsa-
luonnolle erityisen arvokkaita. Arvo saattaisi ainakin joillakin kohteilla riippua esimerkiksi siita,
onko kyse aidoista puustoisista soista kehittyneista vaiko avo- tai sekatyypeista kehittyneista
turvekankaista. Karuimpien ojitettujen suometsien puu- ja pensaslajisto on yksipuolisempaa
kuin kivennaismailla, mutta rehevammilla kohteilla ojittaminen voi lisata lehtipuiden maaraa, ja
myds muuttaa aluskasvillisuutta merkittavasti. Tallaisilla kohteilla on potentiaalia kehittya moni-
muotoisuudelle arvokkaiksi kohteiksi; kuitenkin esimerkiksi lahopuu on niillakin niukkaa. Lahopuun
merkitysta ojitetuissa suometsissa kivennaismaihin verrattuna saattaa lisdksi vahentaa se, etta
lahopuukappaleet hautautuvat turpeeseen verraten nopeasti. Kanalintujen pesimamenestys on
ojitusalueilla huono, mikd mahdollisesti johtuu poikasten hukkumisista ojiin, petojen maarista ja
ravinnon huonosta laadusta. (Ludwig ym. 2008, Koivula ym. 2022)

Pohjoismaista ei ole julkaistu tutkimuksia siitd, miten luonnonhoito vaikuttaa ojitettujen soiden
lajistoon. Metsanhoitosuosituksissa oleva keino pitaa arvokkaat luonnontilaiset puustoisetkin
suot metsatalouskaytdn ulkopuolella on suoluonnon suojelun nakdkulmasta erittain tarkea, mutta
mikali tallaisia puustoisia kohteita kuitenkin hakataan ja uudistetaan, taytyisi niillda tehda myds
luonnonhoitoa. (Koivula ym. 2022, Lang ym. 2022)
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1.13.3. OJITETTUJEN SUOMETSIEN ENNALLISTAMISEN LAJISTO- JA

LUONTOTYYPPIHYODYT

Laaja-alaisesti toteutettu ojitus muuttaa eri suoalueiden elidlajistoja keskendan saman-
kaltaisemmiksi (verrattuna luonnontilaisiin soihin) ja nain ollen heikentaa alueellista moni-
muotoisuutta, ja toisaalta vahentaa alkuperaisten suoluontotyyppien pinta-alaa. Maaston kui-
vuessa, pohjaveden tason laskiessa, puuston varttuessa ja varjostuksen sen myoéta lisaantyessa
avosuon lajisto haviaa ja korvautuu aluksi kuivempien avomaiden ja myéhemmin varjoisempien
ymparistdjen (metsien) lajistolla. Ojitetun suon ennallistamisessa tavoitellaan alkuperaisen
suoympariston olosuhteiden ja lajiston palauttamista. Tallin valon maara lisaantyy, ravinteita
vapautuu, pohjaveden pinnan taso nousee ja hapellinen pintakerros ohenee. (Aapala ym. 2013,
Kareksela ym. 2021)

Monet elidryhmat reagoivat useiden tutkimuksien mukaan positiivisesti perinteisiin ennallistamis-
menetelmiin, kuten ojien tukkimiseen, patoamiseen ja puuston harvennukseen vastaamaan
oletettua tilannetta ennen ojitusta. Naita toimenpiteita seuraavan kasvillisuussukkession varhais-
vaiheessa jotkin kasvilajit runsastuvat voimakkaasti: korpiymparistdissa runsastujia voivat olla
pallosara, vadelma ja maitohorsma, ja karuilla soilla tupasvilla. Naiden lajien runsastumisen ei
kuitenkaan ole katsottu merkittavasti hidastavan vaateliaamman suokasvillisuuden palautumis-
ta. Lettokasvillisuus voi havita ojituksen seurauksena (I&hes) kokonaan, jolloin palautuminen
ennallistettaessa voi olla hyvin hidasta. Rahkasammalten peittédvyys ojitetuissa ja sittemmin
ennallistetuissa korvissa taas saattaa riippua ennallistamisen lahtétilanteesta: mitd vihemman
kohteella on rahkasammalta, sita hitaammin sammal palautuu, ja 10-15 vuoden kuluttua elpy-
minen heikosta lahtétilanteesta voi olla vaatimatonta. Yhdessakaan pohjoismaisessa ennallis-
tamisen lajistoseurannassa ei toistaiseksi ole todettu lajiston taydellista palautumista, mika voi
kertoa lajien palautumisen yleisesta hitaudesta, mutta myds siitd, ettd olosuhteiden palauttaminen
(veden pinnan taso, rimpisyys, veden ja turvekerroksen happamuus ym.) on vaikeampaa kuin
on uskottu tai kilpailukykyisempi suo- ja metsalajisto hidastavat vaateliaiden ja usein heikosti
kilpailevien suolajien palautumista. Myds vaateliaan suolajiston yleinen harvinaistuminen
voimakkaasti ojitetuilla turvemaavaltaisilla seuduilla hidastanee yksittaisten kohteiden lajiston
palautumista ennallistamisen jalkeen. (Aapala ym. 2013, Kareksela ym. 2021)

1.13.4. VESIENSUOJELUTOIMET JA MONIMUOTOISUUS TURVEMAILLA

Oijitettujen suometsien vesiensuojelutoimenpiteistd vesiensuojelukosteikot vaikuttavat moni-
muotoisuuteen eniten. Kyse on siita, etta ojitetun alueen vedet johdetaan joko luonnontilaiselle
suolle tai kun osa ojitetusta suosta kunnostetaan kosteikoksi ojat tukkimalla. Pienialaisia kos-
teikkoja voi muodostua myds, kun laskeutusaltaat vahitellen tayttyvat ja kosteikkokasvillisuus
l&htee runsastumaan. Nain syntyvalla kosteikoilla voi olla korkea monimuotoisuusarvo eritoten
siksi, etta sille voi kehittya hyvin rehevaa suokasvillisuutta, jollainen on havinnyt ojituksien vuoksi
laajoilta alueilta. Erityisesti ruohojen, saraikkojen ja heinien peittdvyys voi nousta korkeaksi.
Vali- ja rimpipinnat muuttuvat yleensa enemman kuin mattaat. Uhanalaisia suoluontotyyppeja
edustavia luonnontilaisia soita ei tulisi kayttaa vesiensuojelukosteikkoina, koska suurella toden-
nakoisyydella niidenkin kasvillisuus muuttuisi. (Koivula ym. 2022)

Suomessa on kunnostettu puroja jo useita vuosikymmenia, ja kunnostuksen ansiosta esimerkiksi
taimenen poikastiheydet ovat joillakin kunnostuskohteilla nousseet. Virtavesien lajistolliseen moni-
muotoisuuteen purokunnostuksilla kuitenkin nayttaisi tdhan saakka olleen vain pieni vaikutus.
Vaikutuksen pienuus voi johtua valuma-alueiden maankaytdon muodoista ja intensiteetista tai
hydrologisista muutoksista, jotka peittavat alleen kunnostustoiden vaikutukset. Kosteikkojen en-
nallistamisen vaikutuksia virtavesien monimuotoisuuteen ei tdhan saakka ole tutkittu Suomessa,
vaikka esimerkiksi ojitusten on todettu heikentavan virtavesien selkarangatonyhteiséa erityisesti
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silloin, kun niita on toteutettu hakkuiden yhteydessa. Nain ollen soiden ennallistaminen voisi hyo-
dyttdd myos purojen vedenlaatua ja lajistoa; tata tutkitaan parhaillaan Oulun yliopiston ja Luonnon-
varakeskuksen Pyrsto-hankkeessa, josta on odotettavissa tuloksia 2024. (Koivula ym. 2022)

1.13.5. JATKUVAPEITTEINEN METSANKASVATUS TURVEMAILLA

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus on tuotu turvemaille niin hiljattain, ettei sen vaikutuksia
suometsien monimuotoisuuteen ole juuri tutkittu. Avohakkuunkin vaikutuksista kasvillisuuteen
on vain yksi lyhyen aikavalin tutkimus; sen mukaan valoa vaativat lajit, kuten ruohot, heinat ja
ruohovartiset kasvit, hyotyvat hakkuusta. Vaikutukset eivat kuitenkaan todennakdisesti merkitta-
vasti poikkea kivenndismaan avohakkuun vaikutuksista. Lyhytkestoiset kokeet eivat tietenkdan
riitd selvittdmaan jatkuvapeitteisen metsatalouden lajistovaikutuksia turvemailla, vaan niita olisi
seurattava pitkajanteisesti, pysyvilla koealoilla. (Koivula ym. 2022)

Jatkuvapeitteisella metsdnkasvatuksella voidaan luultavasti vahentaa vesielinymparistoihin (ve-
den laatu ja lajisto) ojitetuilta soilta kohdistuvia vaikutuksia. Luonnonvarakeskuksen tuoreessa
synteesiraportissa mm. todetaan, ettd vaikka jatkuvapeitteisen kasvatuksen vesistdvaikutuksista
ei ole julkaistuja tuloksia, synteesin laskelmat viittaavat siihen, etta jatkuvapeitteisella metsan-
kasvatuksella voidaan merkittavasti vahentaa ravinteiden huuhtoutumista ojitetuilta soilta. Tama
johtuu kolmesta tekijasta. Ensinnakin ravinnehuuhtoutumat pienenevat, koska jatkuvapeitteisessa
hakkuussa (poimintahakkuu) poistetaan puustoa kerrallaan huomattavasti vdhemman kuin
avohakkuussa. Ravinnehuuhtoutuma kasvaa voimakkaasti, kun poistetun puun maara ylittaa
100-150 m?¥/ha, eli kun puuta poistetaan enemman kuin jatkuvapeitteisen metsatalouden tai
tavanomaisessa harvennushakkuussa. Toiseksi jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa
kunnostusoijitusten tarve on vahaisempi kuin jaksollisessa, koska ojitetussa metsassa on talléin
jatkuvasti haihduttavaa puustoa. Kolmanneksi metsikdiden puusto on keskimaarin pienempaa
kuin jaksollisen metsankasvatuksen paatehakkuuta lahestyva puusto, mika vahentaa puuston
haihdutusta ja siita johtuvaa syvempien turvekerrosten kuivumista. Tama oletettavasti vahen-
taa syvien turvekerrosten hajotusta seka ravinteiden vapautumista ja huuhtoutumista naista
kerroksista. Synteesin laskelmien mukaan jatkuvapeitteinen metsankasvatus voi vahentaa
huuhtoutumista jopa 60—70 % verrattuna jaksolliseen metsankasvatukseen. Lisaksi puuston
pitaminen jatkuvapeitteisena yllapitda paremmin turvemaan hiilivarastoa. (Lehtonen ym. 2021,
Routa & Huuskonen 2022)

1.14. LISASUOJELUN JA LUONNONHOIDON KOHDENTAMISEN TYOKALUT

ALUEELLISELLA TASOLLA

YHTEENVETO:

° Kansallisia ja EU:n metsien suojelun, luonnonhoidon ja ennallistamisen tavoitteiden
toteutusta voidaan suunnitella spatiaalisilla analyyseilla, jotka perustuvat metsarakenne-
ja muihin inventointiaineistoihin. Eri analyysien tuloksia on tarkasteltava asetettujen
tavoitteiden ja kaytettavissa olleiden aineistojen kautta. Tassa luvussa vertaillaan kolmen
erilaisen, metsarakenteita isossa mittakaavassa tarkastelevan analyysin tuloksia.

°  Zonation on tarkoitettu suurten alueiden kohdevalintojen priorisointiin ja ekologiaan
pohjaavaan maankayton suunnitteluun. Esimerkissa (Mikkonen ym. 2018) ohjelmistoon
syotettiin mm. puustotunnuksia, suojelualueverkoston paikkatietoja, uhanalaisten lajien
esiintymatietoja seka suojelualueiden kytkeytyneisyyden mittareita.

° Suojelun kohdentamista voidaan tarkastella myds puulajeittain ja ikaluokittain
maakuntatasolla (Kotiaho ym. 2021). Esimerkissa tavoitteeksi voidaan asettaa esim.
10 % suojelutason saavuttaminen suojelemalla hyvin vanhat metsat ja koska niita on
esim. Etela-Suomessa tatd vahemman, sen paalle nuorempia metsia vanhimmasta
paasta, kunnes 10 % saavutetaan.
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°  Metsien ekologista laatua voidaan tarkastella myds arvottamalla metsikoita tai (tassa
tapauksessa) nelidkilometrin ruutuja niiden puustoon perustuen (Raty ym. 2022).
Esimerkissa arvottaminen tehtiin metsatalousmaan, lehtipuuston seka yli 40-vuotiaan
jayli 70-vuotiaan puuston osuuksien perusteella; mitd enemman maaritellyt raja-arvot
ylittyivat, sitd korkeamman indeksiarvon ruutu sai.

°  Zonation tuotti kartan siitd, missa pain Suomea metsien lisdsuojelu on luultavasti
ekologisesti tehokkainta.

° Puiden ikaluokkalaskelma tuotti maakuntakohtaiset arviot siitd, paljonko vanhojen
ja varttuneiden lisasuojelua tarvittaisiin, jos 10 % tiukan suojelun tavoite kohdistuisi
kaikkiin maakuntiin yhtalaisesti.

°  LUONTEVA-hanke tuotti kartan siita, millaisia Suomen metsat valittujen puustokriteerien
perusteella ovat; tietoa voidaan soveltaa esim. luonnonhoidon kohdentamiseen.
Tarkeimpia havaintoja LUONTEVA-tarkastelussa oli, etta vesistojen varsille ja hakkuiden
ulkopuolelle jatettdvat suojavydhykkeet paransivat korkean laatuindeksin metsien
kytkeytyneisyytta varsinkin niissa maakunnissa, missa vesistot pirstovat metsaalueita.

°  Tassa kasiteltyjen kolmen metsarakenneanalyysin tulokset eivat ole toisiaan kumoa-
via, koska ne tarkastelivat eri kysymyksia osittain eri aineistoilla. Keskeisimpia
johtopaatdksia on, etta pelkan ian ja paapuulajin kayttd metsan monimuotoisuusarvojen
ja suojelupotentiaalin arvioinnissa tuottaa toki suuressa mittakaavassa suuntaa
antavan mutta kaytanndn toteutukselle melko epavarman tuloksen; nain ollen lajisto-
ja maastoinventoinnit puoltavat edelleen paikkaansa esimerkiksi suojelukohteiden
valinnassa.

1.14.1. LISASUOJELUN KOHDENTAMINEN VALTAKUNNALLISESTI

ZONATION-ANALYYSILLA

Tassa luvussa vanhan metsan maarittely eroaa hieman raportin alussa annetusta maarittelysta,
koska maaritelmat vaihtelevat eri lahteissa. EU:n biodiversiteettistrategian kirjaus luonnon-
tilaisten ja vanhojen metsien osalta on, ettd kaikki tallaiset jaljella olevat metsat suojellaan.
Strategiassa oleva 10 % tiukan suojelun tavoite sitd vastoin koskee kaikkia ymparistdja koko
EU:n alueella, ei nimenomaisesti esimerkiksi Suomen vanhoja metsia. Luontopaneeli arvioi
hiljattain (2021) metsien lisdsuojelun kohdentamista sellaisessa tilanteessa, jossa Suomen
vanhoihin metsiin kohdistuisi 10 % tiukan suojelun tavoite ja jossa tama tavoite olisi sama
jokaisessa maakunnassa; sinansa tavoite on ekologian teorian mukainen vanhojen metsien
lajistoa ajatellen. Luontopaneeli tarkasteli lisdsuojelun kohdentumista maakunnittain siten, etta
suojeluun otettaisiin kaikki vanhat metsat ja niiden lisdksi muita metsia vanhimmasta paasta,
kunnes 10 % tavoite tayttyisi. Tallaiseen tarkasteluun (tdssa mahdollisten lisdsuojelukohteiden
tunnistaminen) voidaan kayttaa sofistikoituneita aineistotydkaluja, kuten Zonation, mutta myos
yksinkertaisesti puuston ikda. (Kotiaho ym. 2021)

Zonation on laskentaohjelma, joka on tarkoitettu maantieteellisten alueiden kohdevalintojen
tai toimenpiteiden priorisointiin ja ekologiaan pohjaavaan maankaytdén suunnitteluun. Ohjelma
kayttaa syottdaineistonaan rasterimuotoisia paikkatietoaineistoja, jotka voivat kuvata esimer-
kiksi metsavaroja tai monimuotoisuudelle tarkeitad rakennepiirteitd, tai lajien tai luontotyyppien
levinneisyysalueita. Ohjelmassa on eri toteutusvaihtoehtoja, joista yleisemmin kaytetyt korostavat
joko piirteiden runsautta tai harvinaisten rakenne- tai lajistopiirteiden esiintymista. Harvinaiset
piirteet saavat Zonationissa suhteellisesti korkeampia priorisointiarvoja. Suojelun kohdentamisen
priorisoinneissa voidaan huomioida ekologinen kytkeytyvyys usealla eri tavalla, kuten laske-
malla kytkeytyvyys erilaisten elinymparistotyyppien valilla tai suhteessa suojelualueverkostoon.
Kytkeytyvyyden vaikutus maaraytyy seka etaisyyden ettad paikallisen laadun yhteisvaikutuksena.
Zonation-laskennan tuloksena on pikselimuotoinen prioriteettikartta, jossa jokaisen pikselin arvo
kuvaa sen suhteellista suojeluarvoa (0 = matalin ja 1 = korkein). Zonation-analyysilla voidaan
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esimerkiksi tunnistaa metsia, joissa yhdistyvat useat suojeluarvoa maarittavat tekijat. (Moilanen
ym. 2014)

Suomen ymparistokeskuksen tekema, monimuotoisuudelle tarkeiden metsaalueiden valtakunnan
tason tunnistamisty® tehtiin Zonation-ohjelmalla. Tydssa kaytettiin puuston ian lisdksi muitakin
maiseman rakennepiirteita, kuten metsataloustoimien vaikutus, metsatyyppien valinen kytkeyty-
neisyys ja uhanalaisten lajien Hertta-tietokannan esiintymat. Koska lahopuusta ei ollut saatavilla
kattavia inventointiaineistoja, kaytettiin niiden asemesta puustotunnusten ja kasvillisuusluokan
perusteella simuloitua nk. lahopuupotentiaalia. Analyysin tuloksena saatu Suomen metsien
monimuotoisuusarvoja kuvaava kartta on vasemmalla Kuvassa 6. Mita punaisempi kartta-
pikseli, sitd korkeampi on sen monimuotoisuusarvo. Monimuotoisuudelle arvokkaat alueet
eivat valtakunnallisesti jakaudu tasaisesti. Lapin vahapuustoiset, Pohjanmaan voimakkaasti
kasitellyt ja ojitetut sekd Lounais-Suomen maatalousvaltaiset alueet ovat analyysin mukaan
metsalajistolle vahemman merkittavia kuin esimerkiksi Etela-Suomen, Keski-Suomen, Paijat-
Hameen, Pohjois-Savon tai Metsa-Lapin metsat. (Mikkonen ym. 2018; menetelmakritiikki, katso
Kangas & Mehtatalo 2021)
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Kuva 6. Vasemmalla Zonation-analyysi valtakunnan metsien potentiaaliselle suojeluarvolle.
Siniset savyt indikoivat matalaa, punaiset korkeaa suojeluarvoa. (Kuva: Mikkonen ym. 2018).
Oikealla ekologisesti erilaatuisten metsaalueiden maantieteellinen jakautuminen Suomessa
LUONTEVA-hankkeen paikkatietoanalyysissa. Valkoisessa ruudussa minimilaatuvaatimukset
(katso teksti) eivat tayty (arvo 0), vaaleanvihreassa ruudussa tayttyvat ja ruutu saa arvon 1,
ja parhaan luokan tummansininen ruutu taas saa arvon 12. (Kuva: Raty ym. 2022)

214

U

mtk SLC




1.14.2. LISASUOJELUN KOHDENTAMINEN MAAKUNNITTAIN

PUUSTON IKARAKENTEESEEN PERUSTUEN

Pelkastaan valtapuuston ikdan perustuvassa Luontopaneelin laskelmassa (2021) poimittiin aluksi
jokaiselle maakunnalle metsatilastoista tiukasti suojellun metsdmaan prosenttiosuus. Vanhaksi
metsaksi tulkittiin Etela-Suomessa yli 120-vuotiaat havupuu- ja yli 100-vuotiaat lehtipuuvaltaiset
metsat, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa yli 140-vuotiaat havupuu- ja yli 100-vuotiaat lehtipuu-
valtaiset metsat ja Lapissa yli 160-vuotiaat havu- ja yli 120-vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsat. Kitu-
maiden osalta Etela-Suomessa yli 120-vuotiaat (44 000 ha suojelematonta) ja Pohjois-Suomessa
yli 160-vuotiaat (62 000 ha suojelematonta) tulkittiin vanhaksi metsaksi. Naiden avulla laskettiin
maakunnittain tarvittava lisdsuojelun pinta-ala, jotta 10 %:n tiukan suojelun tavoite tayttyisi.
Analyysin perusteella tiukan suojelun tavoite metsémaalla saavutettaisiin Etela-Suomessa suo-
jelemalla kaikki keskimaarin yli 110-vuotiaat mantyvaltaiset, kaikki yli 100-vuotiaat kuusivaltaiset
ja kaikki yli 70-vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsat. Pohjois-Suomessa tiukan suojelun tavoite on
jo saavutettu Lapin maakunnassa, mutta se saavutettaisiin myds Pohjois-Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa suojelemalla kaikki yli 110-vuotiaat mantymetsat ja kaikki yli 80-vuotiaat lehtipuuvaltaiset
metsat. (Kotiaho ym. 2021)

Zonationin ja ikarajakriteeritarkastelun tulokset eroavat toisistaan joiltakin osin. Niitad vertaile-
malla voidaan tarkastella esimerkiksi sit3, jaisikd pelkan puuston ian perusteella valittujen lisa-
suojelukohteiden ulkopuolelle monimuotoisuuden kannalta sellaisia potentiaalisesti arvokkaita
alueita, joita edella kuvattu Zonation-analyysi oli priorisoinut. Zonation-kartan (Kuva 6, vas.)
avulla valittavat lisdsuojelukohteet olisivat keskimaarin 31-38 vuotta nuorempia kuin pelkalla ika-
perusteella valittavat kohteet. Kuitenkin pelkan ikakriteerin avulla paépuulajikohtainen lisdsuojelun
kohdennus osuisi Zonationin tunnistamien kohteiden parhaaseen kolmannekseen. Erot syntyvat
oletettavasti lahinna siita, ettd Zonation huomioi paitsi puustorakenteen monipuolisemmin, myo6s
lajihavainnot seka karttaratkaisussa syntyvan suojelualueverkon kytkeytyneisyyden, ja lisaksi
ikakriteerikohdennus suuntautui maakuntakohtaisesti. Ikakriteerilla valittavat lisasuojelualat
olisivat lisaksi etenkin Etela-Suomessa pienia ja pirstoutuneita, joten ne saattaisivat kaytannos-
sa toimia huonosti, koska ne olisivat alttiita hairidille. Nain ollen yksittaisten pienten laikkujen
suojelun sijaan olisi tarkeaa muodostaa laajempia suojelualuekokonaisuuksia, mika edelleen
laskisi suojeltavien metsien ikaa. (Kotiaho ym. 2021)

1.14.3. METSIEN PUUSTORAKENTEISIIN PERUSTUVA LUONNONHOIDON
TARVEARVIO LUONTEVA-ANALYYSILLA

1.14.3.1. LUONTEVA-hankkeen aineistot

Yksi LUONTEVA-hankkeen tavoite oli kayttaa avoimia paikkatietoaineistoja sellaisten metsa-
alueiden tunnistamiseen, joilla talousmetsien luonnonhoitoa tarvitaan eniten ja toisaalta sellaisten
metsaaluekokonaisuuksien tunnistamiseen, joilla puustorakenteet ovat monipuolisimmillaan,
eli missa hyvalla luonnonhoidolla naitd ominaisuuksia voitaisiin yllapitaa, ja toisaalta alue-
kokonaisuuksia, joilla puustorakenteet eivat kovin hyvin tue monimuotoisuutta mutta missa
luonnonhoitoon panostamalla voitaisiin tuottaa monimuotoisuushyotyja.

Hankkeessa maaritettiin koko Suomen metsdmaan 1 km? ruuduille VMI-puustorakenteisiin pe-
rustuva indeksi, joka oletettiin kuvaavan niiden ekologista laatua; indeksi perustui hankkeessa
tehtyyn, laajaan rakennepiirteiden ja vaateliaan lajiston — etenkin metsalinnusto — esiintymisen
katsaukseen. Ruudut kattoivat koko Suomen ja kaikki maankayttéluokat. Nelidkilometrin ruutu-
kokoon paadyttiin, koska enintédan kilometrin luontotyyppilaikkujen valinen etaisyys viela sallii aina-
kin osalle metsaelainlajeista siirtymisen niille soveltuvien laikkujen valilla. Suuri osa metsélajeista
kykenee siirtymaan joitakin satoja metreja metsikosta toiseen, joten ruudun sisalla metsikoilta
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ei edellytetty fyysista kytkeytyneisyytta. Valtakunnallisen laatutarkastelun (paikkatietoanalyysi)
ohella tehtiin kytkeytyneisyysanalyysi, missa ruudut jaettiin “suojelu”- ja "ei suojelu”-ruutuihin;
ruutu luokiteltiin suojeluruuduksi, jos sen maa-alasta vahintaan 25 % oli suojeltua metsamaata.

Ruudut pisteytettiin seuraavasti. Vahintaan 70-vuotiasta puustoa 10 % pinta-alasta ja lehtipuuta
vahintdan 5 % tilavuudesta tuotti yhden pisteen. Lisdksi metsatalousmaan osuuden piti olla va-
hintaan 25 % kokonaispinta-alasta ja yli 40-vuotiaan puuston osuuden vahintaan 35 % ruudun
kokonaispinta-alasta. Lisapisteitd kertyi lehtipuiden, puuston ikdantymisen ja pinta-alavaatimusten
perusteella luokitelluille ruuduille. Minimivaatimukset ekologisesti laadukkaalle ruudulle olivat

°  Metsatalousmaan osuus vahintaan 25 % (25 ha) ruudun kokonaispinta-alasta
°  Lehtipuustoa vahintdan 5 % puuston tilavuudesta

® Yli 40-vuotiasta puustoa vahintaan 35 % pinta-alasta

°  Vahintdan 70-vuotiasta puustoa vahintaan 10 % pinta-alasta.

Minimilaatuvaatimukset tayttava ruutu sai arvon 1, parhaan luokan ruutu taas sai arvon 12.
Nolla-arvon saaneilla ruuduilla listatut minimivaatimukset eivat tayttyneet. (Raty ym. 2022)

1.14.3.2. Maisemarakenteet laatuindeksin valossa

Paikkatietoanalyysin laatuindeksointi perustui metsatalousmaan pinta-alaan, puuston ikaan ja
puuston lehtipuuosuuteen, joiden katsottiin saatavilla olleista tiedoista parhaiten kuvaavan metsan
ekologista arvoa. Lahopuuta tai uhanalaisten lajien esiintymia ei voitu aineistorajoitteiden vuoksi
huomioida, vaikka ne luultavasti olisivat olleet tulosten kannalta merkittavia. Lisaksi metsien
ikaluokitus oli varsin karkea, koska ian arviointi perustui satelliittikuvatulkintaan, mika ei sallinut
kasitella esimerkiksi vanhoja metsia (yli 120-vuotiaita) erityisryhmana.

Analyysin mukaan indeksiarvon 1 metsia oli Pohjois-Suomessa 79-88 % pinta-alasta, mutta
laatuluokkien 10-12 metsia oli vain 0,1-1,3 % pinta-alasta. Vastaavasti keskisen Suomen
maakunnissa (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja
Keski-Pohjanmaa) laatuluokan 1 metsia oli 59-72 % maakunnan kokonaispinta-alasta ja laatu-
luokkien 10-12 metsia oli 0,1-2,5 %. Etelaisimmassa Suomessa (Uusimaa, Varsinais-Suomi,
Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala ja Etela-Savo)
laatuluokan 1 metsia oli 41-66 % ja laatuluokkien 10-12 metsia oli 0,1-1,7 % maakunnan
kokonaispinta-alasta.

Indeksiarvon 1 tayttavia ruutuja oli eniten Pohjois-Suomessa, missa ne olivat myds hyvin
kytkeytyneitd. Etela-Suomessa vahintaan indeksiarvon 1 ruutuja oli vahemman: maatalous
ja asutus muokkaavat alkujaan yhtenaisistd metsaalueista pinta-alaltaan pienia ja sirpaleisia,
ja heikentavat kytkeytyneisyytta. Etelaisen ja lounaisen Suomen osalta karttatulos oli saman
suuntainen Zonation-kartan kanssa, mutta varsinkin Pohjanmaalla korkeimpien arvojen metsilla
oli vain vahan paallekkaisyytta (Kuva 6, oik.; katso myds seuraava alaluku). Kartat kuitenkin
kertovat eri asioista eivatka ratkaisut (lisdsuojelun kohdentaminen ja luonnonhoidon toteutus)
ole toisiaan pois sulkevia.

1.14.3.3. Maisemarakenteet kytkeytyneisyyden valossa

LUONTEVA-analyysissa maakunnissa, joissa korkean laatuindeksin (arvo vahintdan 3) metsia
oli paljon, tallaiset metsat olivat myos hyvin kytkeytyneita. Lapissa ja Kainuussa suurin kytkey-
tynyt alue kattoi 88—-91 % maakunnan alasta. Myds Pohjois-Pohjanmaan metséat olivat hyvin
kytkeytyneitd, silla korkean laatuindeksin yhtenaiseksi kytkeytyneet metsat muodostivat 86 %
maakunnan kokonaispinta-alasta. Uudellamaalla, Paijat-Hameessa, Varsinais-Suomessa ja
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Etela-Karjalassa korkean laatuindeksin metsat olivat selvasti heikommin kytkeytyneita. Alempi
laatuindeksi ja yhtenaisten metsien vahyys selittyvat osittain vesistdjen suurella maaralla.

Yleisesti ottaen LUONTEVA-analyysissa oli niin, etta mita suurempi vesistdjen osuus, sita
alhaisempi laatuindeksi ja heikompi kytkeytyneisyys. Esimerkiksi Etela-Karjalassa ja Paijat-
Hameessa vesistdjen osuus oli 22 % ja 18 %. Etela-Savossa oli maakunnista eniten vesistdja,
26 % kokonaispinta-alasta, ja myos siella laadukkaat metsat olivat hajallaan. Uudellamaalla
ja Varsinais-Suomessa taas vesistdjen osuus oli alle 5 %, mutta sielld muu maankaytté (maa-
talous ja rakentaminen) tekee yhtenaisistd metsaalueista pinta-alaltaan pienia ja heikentaa
kytkeytyneisyytta. Vesistoisten maakuntien laadukkaiden metsien kytkeytyneisyys parani huo-
mattavasti, kun analyysiin sisallytettiin hypoteettiset (maaperan kosteusindeksiin perustuvat,
enintdan 50 m leveat) vesistdjen suojavydhykkeet. Ne paransivat laadukkaiden metsien kytkey-
tyneisyytta varsinkin niissa maakunnissa, missa on paljon metsaa pirstovia vesistoja. Lapissa ja
Kainuussa, missa kytkeytyneisyys oli korkeaa luokan 3 metsissd myds ilman suojavydhykkeita,
suojavyohykkeet lisasivat kyseisen laatuluokan yhtenaista aluetta vain vahan.

Hypoteettisten suojavydhykkeiden (katso edellinen kappale) huomioiminen nosti kytkeytyvyytta
erityisesti etelaisessa Suomessa, kun taas laskennallisesti vahiten potentiaalisia suojavydhykkeita
syntyi Pohjois- ja Etela-Pohjanmaalle seka osaan Keski-Suomea, missa myds vesistoa oli va-
hemman kuin muualla Suomessa. Siten vesistojen varsille ja hakkuiden ulkopuolelle jatettavien
suojavyohykkeiden avulla voidaan parantaa korkean laatuindeksin metsien kytkeytyneisyytta
varsinkin niissa maakunnissa, missa vesistot pirstovat metsaalueita. (Raty ym. 2022)

1.14.4. YLEISET HUOMIOT ZONATION-, IKARAKENNE- JA

LUONTEVA-TARKASTELUISTA

Edelld kuvatut kolme analyysia vastaavat eri kysymyksiin, eika niitd pida ajatella kilpailevina
malleina. Zonation- ja ikdrakenneanalyyseissa pyrittiin maarittelemaan lisasuojelun suuntaa-
mista silloin, kun tavoitteena on 10 % tiukan suojelun taso metsamaalla; jalkimmainen myo6s
pyrki alueelliseen edustavuuteen asettamalla saman tavoitteen erikseen kaikille maakunnille.
LUONTEVA-tarkastelu taas pyrki tunnistamaan alueiden valisia, puustorakenteeseen ja (sen
perusteella lasketun, vahintdan laatuluokan 3) metsien kytkeytyneisyyteen perustuvia eroja
talousmetsissa. Tavoitteiden erilaisuus nakyy esimerkiksi siina, ettd Zonation osoitti Pohjanmaan
olevan suojeluarvoiltaan yleisesti ottaen heikko, kun taas LUONTEVA-analyysi kertoi puusto-
rakenteiden sielld olevan yleisesti kohtalaisen monipuolisia. Suojeluarvot ja puustorakenteet
kohtasivat paremmin eteldisessa lounaisessa Suomessa. Kuvatulkintaa tukee tekeilla oleva,
tarkasteluja vertaileva analyysi: korkeimpien arvojen pikselit osuvat vain harvoin samoille kohdille.
(Minna Raty, Sakari Tuominen, Sirpa Piiroinen & Matti Koivula, Luke, kasikirjoitus).

Metsien ikarakenneaineistot - jotka olivat pohjana kaikissa kolmessa tarkastelussa - ovat epa-
tarkkoja, koska ne perustuvat melko harvaan maastohavaintopisteiden verkostoon, pisteiden
valisten metsien ollessa satelliittikuviin ja muihin lahteisiin perustuvia ekstrapolointeja. Esimerkiksi
VMiI-aineiston maakuntakohtaisen metsamaan puuston ikarakenteen keskivirhe on keskimaarin
15 % talousmetsille ja 48 % puuntuotannon ulkopuolisille metsille. Kun aineistot ositetaan paa-
puulajeittain, aineiston tarkkuus laskee entisestdan. Pelkan vallitsevien puiden ian ja paapuulajin
kayttaminen metsan monimuotoisuusarvojen ja suojelupotentiaalin arvioinnissa on nain ollen
voimakas yksinkertaistus. Lisaksi tulkintoja ei voi ulottaa yksittaisten ruutujen, pikselien tai met-
sikdn tasolle.
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1.15. METSANOMISTAJIEN VAPAAEHTOISET

MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISEN OHJAUSKEINOT

YHTEENVETO

°  Tassa luvussa tarkastellaan vain joitakin ohjauskeinoja, mutta kdydaan lahemmin 1api
metsasertifikaatit, koska ne ovat metsanomistajan valittavissa siina kuin yksittaiset
luonnonhoidon toimenpiteetkin, ja kuten edelliset luvut osoittavat, voivat helpottaa
monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista.

*  Todennakoisesti tehokkain yksittainen keino lajien ja luontotyyppien turvaamiseksi
on suojelualueiden perustaminen, mutta resursointi ajatellen kansallisia ja EU-
suojelutavoitteita on talla hetkelld riittdmaton. Esimerkiksi 10 % tiukan suojelun
vahimmaistavoite on vanhoja metsia koskien ekologisesti perusteltu, mutta sailyttadkseen
uhanalaisen lajiston olisi suojeltavien metsien oltava liséksi luontotyyppikohtaisesti pinta-
alasuhteiltaan edustavia (katso luku Ekologian teoria). Talousmetsien luonnonhoito
onkin perusteltua juuri toteutukseltaan hitaan ja yksityismailla muutenkin haastavan
lisasuojelun takia. Siihen kannustavat lainsdadannon ohella mm. vapaaehtoisuuteen
perustuvat suojeluohjelmat ja metsasertifiointistandardit.

°*  METSO-ohjelman paatavoite on pysayttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien
taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys. Maarallisena
tavoitteena on vuoteen 2025 mennessa laajentaa suojelualueverkostoa 96 000 hehtaarilla
seka toteuttaa ymparistétukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita 82 000 hehtaarin
alalla. Helmi-ohjelmassa taas tehddan ennallistamis- ja kunnostustoimia esimerkiksi
pienvesien reunametsissa, valtion maiden monikayttdémetsissa seka erikoiskohteilla,
kuten lehto- ja paahdeymparistoissa.

° Metsasertifiointistandardien kriteerien tuore kiristyminen luultavasti auttaa
monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden runsastumista ja tata kautta taantunutta
metsalajistoa.

°  Metsasertifiointistandardeista FSC on useiden monimuotoisuuskriteerien osalta
merkittavasti parempi kuin PEFC. FSC:n tdysimaarainen noudattaminen sertifioidussa
metsassa voi huolellisesti suunniteltuna turvata suuren osan sertifioidussa metsassa
elavasta uhanalaisesta lajistosta. PEFC-sertifikaatin luonnonhoidon minimivaatimukset
sitd vastoin ovat niin alhaisia, ettd uhanalainen lajisto hyotyy melko vahan pelkastaan
niiden noudattamisesta.

1.15.1. YLEISTA OHJAUSKEINOISTA

Metsien kayton ohjauskeinoja on runsaasti: lainsaadanto (katso luku Luontokohteet), metsan-
hoidon suositukset (sivutaan edella useissa luvuissa), vapaaehtoiset luonnonsuojelun toiminta-
ohjelmat (METSO, Helmi), tukijarjestelmat (esim. KEMERA ja tulossa oleva METKA) seka
sertifiointijarjestelmat. Seuraavassa kuvataan pintapuolisesti METSO- ja Helmi-ohjelmat seka
tulossa oleva METKA-tukijarjestelma, ja kasitellaan tarkemmin sertifiointijarjestelmat PEFC
ja FSC. Naiden lahempi tarkastelu metsatiekartassa on perusteltua, koska ne ovat jokaisen
metsdnomistajan ulottuvilla oleva helppo tapa varmistaa tutkimukseen pohjautuva, metsa-
lajistoa hyddyttava luonnonhoidon minimitaso. Valittu sertifiointijarjestelma sekd muutokset
siina vaikuttavat suoraan luonnonhoidon toteutuksen tasoon (katso luku Luonnonhoidon laatu).
Monimuotoisuudesta kiinnostuneen metsanomistajan onkin erityisen hyodyllistd hahmottaa
sertifiointijarjestelmien ominaisuudet.

Todennakoisesti tehokkain yksittdinen keino lajien ja luontotyyppien turvaamiseksi on suojelu-
alueiden perustaminen. Pohjois-Suomessa on tiukasti suojeltuja metsa- ja kitumaita noin 1,9
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miljoonaa hehtaaria (17 % metsapinta-alasta), kun Etela-Suomessa vastaava luku on 0,4 mil-
joonaa (4 %). Luontopaneeli on hiljattain arvioinut uhanalaisen metsalajiston sailymisen edel-
lyttavan 10-30 % metsan suojelua varttuneimmasta paasta (katso myoés luku Ekologian teoria).
Vaihteluvali ei tarkoita arvion epavarmuutta, vaan ennen kaikkea osuus riippuu siita, millaisten
lajien ja/tai luontotyyppien sailyminen yritetdan turvata. Esimerkiksi luvuissa Saastopuut, Seka-
puustoisuus ja Lahopuun saastaminen ja tuottaminen on avattu puulajin, puiden ian, koon ja
maarien merkitysta erilaisille lajeille. Lisaksi osuuteen vaikuttaa se, millaisia suojeluun saatavat
metsat ovat — kaikille vaateliaille lajeille mikd hyvansa puustoinen alue, vaikka puustoltaan
vanhakin, ei sovellu. Myds kauempana toisistaan sijaitsevien metsien lajistot eroavat toisis-
taan enemman kuin [ahempana sijaitsevat; nain ollen, jos halutaan turvata uhanalainen lajisto
mahdollisimman tarkkaan, suojelua ei voi keskittda esimerkiksi pelkastdan Pohjois-Suomeen.
Etela-Suomessa, missa uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja on eniten, 10 % tiukan suojelun aste
voitaisiin Luontopaneelin mukaan saavuttaa suojelemalla 360 000 hehtaaria valtapuuston ialtdan
yli 120-vuotiasta ja 471 000 hehtaaria muuta metsaa varttuneimmasta paasta; kitumaiden suojelu
on jo kyseisella tasolla. Jos tata tavoiteltaisiin pelkastdan nykytason vapaaehtoisen suojelun
ohjelmien resursseilla, saavuttaminen veisi helposti useita vuosikymmenia. Koska esim. EU:n
lisdsuojelu- ja uhanalaisuuden kdantamistavoitteiden takarajat tulevat vastaan paljon nopeam-
min, on tarvetta paitsi kasvattaa suojeluun varattuja varoja, myds tehostaa luonnonhoitotoimia
talousmetsissa. (Hanski 2011, Kotiaho ym. 2021, Niinisté ym. 2021, Siitonen & Koivula 2022)

1.15.2. VAPAAEHTOISUUTEEN PERUSTUVAT SUOJELUOHJELMAT JA

METSATALOUDEN KANNUSTEJARJESTELMA

METSO-ohjelma. Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO;
2008-2025; Helmi-ohjelman periaatepaatoksessa on kirjaus METSO-ohjelman jatkumisesta
2026—-2030) keskeisena tavoitteena on pysayttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taan-
tuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessa
mm. laajentamalla suojelualueverkostoa 96 000 hehtaarilla seka toteuttamalla metsatalouden
ymparistétukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita 82 000 hehtaarin alalla.

METSO-ohjelmaa koordinoivat yhteistydssa ymparistoministeridé ja maa- ja metsatalous-
ministerid. ELY-keskukset toteuttavat METSO-ohjelmaa luonnonsuojelulakiin pohjautuvin keinoin
perustamalla yksityisia luonnonsuojelualueita, hankkimalla alueita valtiolle suojelualueiksi tai
rauhoittamalla kohteita maaraajaksi. Luonnonsuojelualueverkoston kehittamisen tavoitteesta
valtion maiden osuus on 13 000 hehtaaria, jonka Metsahallitus toteutti vuonna 2014. Suomen
metsakeskus toteuttaa METSO-ohjelmaa kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain
mukaisilla ymparistétukisopimuksilla seka luonnonhoitohankkeilla. Vuoden 2022 loppuun men-
nessa suojelualueverkoston kehittdmisen pinta-alatavoitteesta oli saavutettu 93 %, ja ymparisto-
tukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden toteutuksen pinta-alatavoitteista 73 %.

METSO-ohjelmassa maanomistaja voi vapaaehtoisesti tarjota metsiensa luontokohteita pysy-
vaan (yksityinen suojelualue tai maan myynti) tai maaraaikaiseen suojeluun (20 vuoden sopimus
ELY-keskuksen tai 10 vuoden sopimus Suomen metsakeskuksen kanssa) korvausta vastaan tai
edistdd metsiensad monimuotoisuutta luonnonhoidon keinoin. Metsdnomistajan tarjottua kohdetta
ohjelmaan asiantuntija selvittaa, tayttaaké kohde METSO-ohjelman valintaperusteet. Suomen
metsakeskus suunnittelee luonnonhoitohankkeet, joissa tehdaan monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden elinymparistéjen hoito- ja kunnostustditd, kuten lehtojen, puronvarsien ja paahdeym-
paristdjen kunnostuksia ja luonnonhoidollisia kulotuksia. Hankkeisiin osallistumisesta ei synny
metsanomistajalle kustannuksia, ja niihin osallistuminen on vapaaehtoista. (Syrjanen ym. 2016,
Koskela ym. 2022, Ymparistoministerio 2023, https://www.metsonpolku.fi)
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Helmi-ohjelma. Ohjelman maarallisesti suurin tavoite on soiden suojelu, mutta siina toteute-
taan myos elinymparistdjen ennallistamista. Yksi ennallistamisen tehostamisen keinoista on
tarkastella elinymparistdja ja niiden vaatimia ennallistamis- ja hoitotoimia yksittaisten kohteiden
sijaan laajoina kokonaisuuksina, nk. Helmi-alueilla. Niilla esimerkiksi metsat, puustoiset suot
ja avosuot muodostavat vesitaloudellisia kokonaisuuksia, joiden sisélla erilaisilla ymparistoilla
on erilaisia ekologisia rooleja. Kokonaisuuslahestymisella pyritddn esimerkiksi parantamaan
nykyisen suojelualueverkoston ekologista kytkeytyvyytta, ennallistamaan uhanalaisten lajien
elinymparistéja ja kunnostamaan suojelualueita. Suojelualueverkoston kytkeytyvyytta paran-
netaan ennen kaikkea toimimalla niilla alueilla, joilla lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus on
suurinta. Helmi-ohjelman metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon toimet toteuttavat Suomen
metsakeskus, Metsahallitus ja ELY-keskukset. Yksityismaille voi 2022—2027 saada tukea puus-
toisten elinymparistdjen ennallistamis- ja hoitotoimiin.

Helmi-ohjelman metsatavoitteita 2021-2025 ovat aikoinaan ojitettujen suometsien ennallistamiset
(sisaltyvat ohjelman 59 300 ha soiden ennallistamistavoitteeseen), suojelumetsien kunnostukset
(800 kohdetta; jaksolla 2021-2022 toteutunut 514), suojelualueiden ennallistamispoltot (750 ha;
toteutunut 14 ha), valtion monikayttémetsien luonnonhoito (2 850 ha; toteutunut 827 ha), lehto-
jen kunnostukset (500 ha; toteutunut 16 ha), talousmetsien luonnonhoidolliset poltot (2 200 ha;
toteutunut 779 ha) ja paahdeymparistdjen kunnostukset (150 ha; toteutunut 32 ha). Lisaksi
yksityismailla palautetaan vesitalous 700 lahteelld ja kunnostetaan pienia virtavesia 400 km
pituudelta; naista oli vuoden 2022 lopussa saatu toteutettua viisi lahdetta ja 0,12 km puroja.
Helmi-ohjelma taydentaa METSO-ohjelmaa eritoten kohteilla, joilla kunnostetaan metsankasittelyn
tai umpeenkasvun heikentdmia puustoisia elinymparistdja. Tallaisia ovat mm kuusettuvat lehdot,
harjujen valorinteiden paahdeymparistét ja muut yllapitoa vaativat uhanalaisten metsalajien
elinymparistot. (https://www.ym.fi/helmi/tulokset, https://mmm.fi/helmi)

METKA-jarjestelma. Metsatalouden kannustejarjestelman (METKA,; kaynnistyy 2024 ) tavoite on
"edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa metsan hoitoa ja kayttdéa yksityis-
metsissa”. Noinneljdnnes aiotun jarjestelman budjettiesityksen yhteissummasta liittyy luonnon-
hoitoon. Monimuotoisuutta edistavia toimia jarjestelman piirissa ovat ymparistétuki, luonnonhoito
jakulotus, joka on uusi tuettava toimenpide. Lisaksi mm. taimikoiden ja nuorten metsien hoidossa
on mahdollista jattda pienialaisia kohteita luonnontilaan, mutta tata ei edellyteta. Ymparistotuki
myodnnettaisiin ensisijaisesti metsalain 10 § elinymparistoihin ja niiden valittdmaan tuntumaan,
seka muille arvokkaille kohteille, kuten lahopuujatkumokohteet, vesistdjen suojavyohykkeet ja
suurten petolintujen pesimapaikat. Luonnonhoidon tukea voisi hakea erilaisiin luonnonhoidon ja
ennallistamisen toimenpiteisiin; alustavasti nama kohteet valittaisiin Suomen metsakeskuksen
koordinoimassa hankehaussa. Kulotustuki taas edellyttaisi saastopuiden jattamista kulotettavalle
alalle. (MMM 2021, 2022)

1.15.3. METSASERTIFIKAATTIEN YLEISYYS, MUUTOKSET JA OMINAISUUDET

PEFC-metsasertifikaatti otettiin Suomessa kayttddn 1999-2000, minka jalkeen se yleistyi nopeasti
ja kattaa talla hetkelld 18,5 miljoonaa ha eli yli 90 % Suomen talouskaytosta olevista metsista.
FSC-metsasertifiointi kattaa talla hetkella reilut 2,2 miljoonaa ha, mika on noin 10 % Suomen
talousmetsien pinta-alasta. Osalla metsistd on molemmat sertifikaatit. Kumpikin sertifikaatti
edellyttda arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttamista seka lainsaadannon
noudattamista. Kumpikin myos pyrkii sailyttdmaan kuolleita puita, lehtilahopuuta, jareita elavia
puita ja kaikki rauhoitetut arvokkaat puut. (PEFC 2022, FSC 2022)
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PEFC-sertifikaatti edellyttaa alueellista metsasuunnittelua, ja yksittdisten kohteiden osalta
ymparistondkdkohdat selvitetddn metsankayttéilmoituksella tai ymparistdselvityksella silloin,
kun metsankayttdilmoitus ei ole lakisdateinen eika sita ole tehty. Sertifikaatilla turvataan mm.
tiettyja korpiluontotyyppeja, ja ojittamattomiin lettorameisiin on sisallytetty esimerkiksi ruohoiset
sararameet (Taulukko 9 luvussa Luontokohteet). Avosoiden ja rantojen vaihettumisvydhykkeissa
suositellaan kaytettavaksi enintaan jatkuvapeitteisen metsankasittelyn hakkuita. Avosoiden,
ennallistumaan jatettyjen soiden seka vesistojen varsille jatetdan vahintaan 10 metrin levyinen
puustoinen vyohyke, jolla ainoastaan poimintahakkuut ovat sallittuja. Sertifikaatin viimeisimmat
muutokset (2022) parantavat edellytyksia huomioida tiedossa olevat lajiesiintymat. PEFC huomioi
sellaiset uhanalaisten lajien esiintymispaikat, joista on esiintymatietoja (kaikkiaan noin 2 600
lajia; Taulukko 21). (Hilska-Aaltonen ym. 2021, PEFC 2022)

FSC edellyttaa, etta "[o]rganisaatiolla tulee olla [...] metsataloustoimintansa laajuuteen, intensi-
teettiin ja riskiin suhteutettu yleissuunnitelma. Yleissuunnitelmaa tulee toteuttaa ja pitda ajan
tasalla seurantatiedon perusteella, mukautuvan suunnittelun edistdmiseksi.” Sertifikaatti edellyttaa
jattamaan 5 % metsamaan pinta-alasta pysyvasti metsatalouden ulkopuolelle, sekad maaritte-
lemaan toiset 5 % erityiskohteiksi. Lisaksi sertifikaatti ohjeistaa PEFC:n tapaan sailyttdamaan
uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien esiintymispaikat. My6s lintujen pesimakausi, suurten
petolintujen pesapaikat ja metson soidinpaikat edellytetaan huomioitavaksi metsanhoidossa.
Monimuotoisuudelle arvokkailla kohteilla ei sallita muita kuin suojeluarvoja tukevia toimenpiteita.
Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi runsaslahopuustoiset (metsatyypista riippuen vahintaan
5-20 m3/ha) metsat, vanhat paloalueet, kivikot, vesitaloudeltaan luonnontilaiset tuoreet kankaat,
laaja-alaiset lehtilahopuu- ja pahkindpensasmetsat, tulvametsat sekd kuusivaltaiset supat ja
jokitéormat (Taulukko 9 luvussa Luontokohteet). Suojavydhykkeita ja pienialaisia suojelualueita
perustetaan turvattavien luontoarvojen ja kohteen luontotyypin mukaan. Harvennuksessa ja
taimikonhoidossa lehtipuuosuutta ei FSC-sertifioiduissa metsissa lasketa alle 10 %. (FSC 2022)

1.15.4. METSASERTIFIKAATIT MAARITTELEVAT LUONNONHOIDON MINIMITASON

Sertifikaatteja tarkasteltaessa on tarkeaa huomata, ettéd ne maaraavat vain toteutuksen minimi-
tason: metsanomistajaa ei ole kielletty tekemasta omasta tahdostaan enemman. Lisaksi kaytan-
ndn toteutus jaa usein heikentyneissa nakemaolosuhteissa tydskentelevan harvesterikuljettajan
paatettavaksi, ellei metsdnomistaja tai hanen valtuuttamansa henkilé esita erityistoiveita tai
esimerkiksi ole kaynyt itse merkitsemassa saastopuita. Sertifikaatit ovat historiallisesti eronneet
toisistaan mm. saastettdvan elavan ja kuolleen puuston maaran seka pysyvasti sadastettavan
pinta-alan suhteen; nain ollen valinnalla on merkitysta siltd kannalta, miten hyvin ne turvaavat
sertifioidun metsan monimuotoisuusarvoja (Taulukko 21).

Taulukon 21 sanoma on tiivistetysti se, ettd FSC on monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
selvasti PEFC-sertifikaattia tasmallisempi ja parempi (taulukon kaikkiaan 14 rivista FSC nayttaytyy
parempana seitsemassa, PEFC yhdessa [tekopdkkeldt] ja kuudessa sertifikaatit ovat samanlai-
sia tai eivat ole suoraan vertailtavissa), ja sen huolellisesti suunniteltu toteuttaminen saattaisi
turvata jopa paaosan sertifioidun alueen uhanalaisesta lajistosta (katso esim. luvut Saastopuut
ja Lahopuun saastaminen ja tuottaminen). PEFC-kriteerien edellyttdamat vahimmaistoimenpiteet
eivat riité turvaamaan esimerkiksi jarean elavan ja kuolleen puun jatkumoa, mutta ne toki sinan-
sa ovat lajiston ja puustorakenteiden monipuolistamisen kannalta hyddyllisia. FSC:nkin osalta
tama edellyttdd huolellista suunnittelua siten, ettd esimerkiksi pysyvasti saastettavat kohteet
huomioidaan jatkumoa tarkasteltaessa.
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FSC edellyttaa vahintdan 5 % metsamaan pinta-alan jattdmista pysyvasti metsatalouden
ulkopuolelle seka maarittelee noin 5 % erityiskohteiksi; mukaan voidaan laskea kaikki
metsamaan saastetyt kohteet. PEFC ei tallaista edellyta.

FSC velvoittaa huomattavasti suurempiin kulotusmaariin; PEFC ei maarittele
minimiosuutta, pinta-alaa eika polttoalan saastdépuiden kokoa.

Elavien saastopuiden minimimaara (10 kpl/ha) on sama, mutta FSC edellyttaa Etela-
Suomessa jareampia puita kuin PEFC (20 cm vs. 15 cm). Uudistushakkuussa PEFC
ei maarittele saastopuulajia, FSC velvoittaa saastamaan paapuulajia.

FSC velvoittaa jattdmaan kaikki lapimitaltaan yli 10 cm kuolleet puut (metsatuholain
velvoitteet ovat poikkeus), PEFC velvoittaa jattamaan 10 kpl/ha >20 cm kuolleita puita.
Tekopokkeldiden maksimimaara on sama. PEFC edellyttaa tekopokkelitd, jos kuollutta
puuta ei [6ydy minimimaaraa; FSC edellyttda tekopdkkeldn latvaosan jattamista maahan,
jos tekopokkelodita tehdaan, mutta ei edellyta niiden tekemista.

PEFC edellyttaa kaikissa metsénhoidon vaiheissa riistatiheikkdja ja maarittelee niille
minimikoon, muttei kokonaisalaa tai -osuutta. FSC edellyttaa riistatiheikkdja vain
riistanhoidollisten tavoitteiden metsissa, jolloin tiheikkojen edellytetdan kattavan
vahintdan 5 % metsaalasta.

PEFC edellyttaa lehtipuiden suosimista ilman tavoitetasoa, FSC edellyttda vahintaan
10 % lehtipuuston osuultta.

PEFC edellyttaa 5-10 m ja FSC 5-30 m suojavyohykkeitd uudistusalaan rajautuvan
kohteen tyypista riippuen. PEFC noteeraa suot, vesisttt ja purot, FSC noteeraa erilaisilla
minimivaatimuksilla erityyppiset makean ja murtoveden kohteet, suot seka suojelu- ja
ennallistamiskohteet. Enintddn kymmenmetrinen suojavydhyke vesistdjen varsilla ei ole
tutkimustuloksista johdettavien suosituksien mukainen (katso luku Suojavyéhykkeet)
eika siis todennakoisesti riitd turvaamaan vesien ekologista tilaa ja lajistoa.
Energiapuun korjuuta koskevat vaatimukset hakkuutahteen ja kantojen jattdmisesta
(yleensa vastaavasti 30 % ja 25 kpl/ha) seka korjuurajoitukset ravinnekdyhimmilla
mailla ja saastopuiden alla ovat melko samanlaisia. FSC edellyttaa tassakin >10 cm
lahopuut jatettavaksi kohteelle.

Molemmat sertifikaatit rajoittavat hakkuita mm. suurten petolintujen pesapuiden ja
metson soidinpaikkojen tuntumassa. Lisdksi FSC kieltda pesimaaikaiset hakkuut
lehtipuuvaltaisissa ja korpimetsissa seka IBA-alueilla.

Molemmat sertifikaatit maarittelevat ja edellyttavat erityisen arvokkaat puut sdastettaviksi.

222

U

mtk SLC




Taulukko 21. PEFC- ja FSC-sertifikaattien monimuotoisuuskriteerien vertailu.
Toimenpiteiden yksityiskohdat, soveltaminen ja rajoitukset, katso PEFC 2022, FSC 2022.

Toimenpide

Pysyvasti metsa-
talouden ulkopuolelle
jatettavat metsat

Maaritellyt erityiskohteet

Uhanalaisten lajien
tunnetut esiintymat

Arvokkaat elinymparistot

ja lakisaateiset kohteet
Kulotukset ja poltot

Elavat saastépuut
uudistus- ja
kasvatushakkuissa

Kuolleet saastépuut
uudistus- ja
kasvatushakkuissa

Tekopokkelot

Riistatiheikot

Seka-/lehtipuustoisuus

PEFC
* Ei edellyta

* Osittain eri kriteereissa,
ei osuutta

* Turvataan; uhanalaisten
lajien toimintamalli ja
kohteiden kasittelyohjeet

* Sailytetaan

* Vuosittain 1 kulotus/
200 000 ha

* Metsapaloalueelle jatetédan
20 palorunkoa’ha

* Lukumaaraan luetaan mm.
suojelualueiden ja paahde-
ymparistéjen ennallistamis-
poltot seka yli 2 ha metsapalot

* 10 kpl/ha, dbh >15 cm

* Voidaan keskittaa leimikko-
tasolla

* Tuoreen puustotuhon syn-
nyttdma vahingoittunut puu
voidaan laskea mukaan siten,
etta vahingoittuneiden, elavien
ja kuolleiden saastopuiden
kokonaismaara vahintaan

20 kpl/ha

*10 kpl/ha, dbh >20 cm

* Jos ei riittavasti kuolleita
puita, niin 2-5 kpl/ha

* Saastetaan kaikissa metsan-
hoidon vaiheissa, minimikoko
10 m?, ei kokonaispinta-
alavaatimusta

* Suositaan lehtipuita
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FSC

* 5 % sertifioidun alueen metsa-
maasta ekosysteemien ja ominais-
piirteiden sailyttdmiseksi

* Pinta-alaan voidaan sisallyttaa
kaikki metsamaan alueet, jotka on
jatetty pysyvasti metsatalouden
ulkopuolelle

* 10 % metsdmaasta, sisaltden pysy-
vasti metsatalouden ulkopuolelle
jatettavat metsat ja >0,5 ha edellisen
standardin mukaiset erityishakkuu-
kohteet

* Turvataan; Hertta-tietokannasta
punaisen listan lajien esiintymat
(500 m niiden ymparilla)

* Sailytetaan, myos
alaindikaattorikohteet

* Soveltuvilla aloilla 3 %
pinta-alasta 5-vuotiskaudella

* Uudistushakkuissa jatetaan
20 palorunkoa/ha (dbh
E-Suomi >20 cm,

P-Suomi >15 cm)

* Ei kantojen poistoa alalta

* Uudistushakkuissa paapuulajista
jatetaan 10 kpl/ha (E-Suomi dbh
>20 cm, P-Suomi dbh>15 cm)

* Muissa hakkuissa jatetaan

10 kpl/ha (dbh E-Suomi >

20 cm, P-Suomi >15 cm)

* Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa
jatettavat puut valitaan erikseen

* Kaikissa hakkuissa saastetaan
kaikki dbh >10 cm kuolleet puut
(pl. metsatuholain maaraykset)

* Tuoreen lahopuun (lahoaste 1)
20 m®ha ylittava osa ja 2-kehitys-
luokan lehtipuuvaltaisten metsien
10 m¥ha ylittdva osa voidaan aina
poistaa

* Paatehakkuissa <5 kpl/ha;
latvaosa jatetdan maahan

* Riistanhoidollisen tavoitteen
metsissa 5 % pinta-alasta

* Harvennuksissa ja taimikon-
hoidossa jatettava >10 % lehtipuita,
tai kaikki lehtipuut, jos osuus ennen
hakkuita <10 %
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Suojavyohykkeet

Energiapuun korjuu

Linnusto

* Avo- ja ennallistettavat suot
>10 m

* Lahteet ja vesistot >5 m
(keskimaarin >10 m), vain
poimintahakkuut sallitaan

* Ojamaiset, suoristetut ja
peratut purot, joissa ei ole
lohikalakantaa >5 m;

muut purot >10 m

* Uudistushakkuissa jatetédan
korjaamatta latvusmassaa
>30 %

* Alalle jatetaan 25 kpl/ha dbh
>15 cm (savi- ja silttimaat

50 kpl/ha) kantoa; aiempien
hakkuiden kannot jatetaan

* Ei energiapuun korjuuta
kuivahkoja kankaita ravinne-
kédyhemmilla mailla

* Kannonnostoaloilla ei nostoa

saastettyjen pystypuiden alla
eika vesistdjen ja ojamaisten
purojen suojakaistoilla

* Ei maaritelty

* Saastetaan

* Meriin kokonaisleveys >25 m,
jarviin >10 m, lampiin >10 m, jokiin
>15 m, puroihin >10 m

* Suojelu- ja ennallistamiskohteilla
5-30 m joko pidattaytyen toimen-
piteista tai sallien rajoitettua puun-
korjuuta riippuen kohteesta

* Ei toimintaa <10 m paassa puustoi-
silta ja <6 m paasta muilta soilta

* Ei energiapuun korjuuta kuivahkoja
kankaita ravinnekdyhemmilla mailla

* Harvennuksissa >30 % hakkuu-
tahteesta jatetaan alalle

* Kuolleet dbh >10 cm pysty- ja
maapuut jatetaan alalle

* Alalle jatetdan 25 kpl/ha dbh

>15 cm (savi- ja silttimaat 50 kpl/ha)
kantoa; aiempien hakkuiden kannot
jatetdan

* Kannonnostoaloilla suojaetaisyys
kannoista >3 m Iahimpiin ojiin ja
saastettyihin pystypuihin

* Kesaaikainen hakkuukielto >50 %
lehtipuuvaltaisissa metsissa ja kor-
vissa (E-Suomi 1.5.-30.6., P-Suomi
15.5.-15.7.)

* IBA-alueilla ei hakkuita

* Pesimaajan rajoitukset maa- ja
merikotkalle, kalasaaskelle, hiiri-,
kana- ja mehilaishaukalle seka
metson soidinpaikoille

* Saastetaan
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Erityisen arvokkaat puut
(rauhoitetut puulajit seka
erityisen suuret, kolo-,
pesa- ja palokoropuut,

isot jalopuut)
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1.16. TALOUSMETSIEN MONIMUOTOISUUDEN SEURANTAINDIKAATTORIT

YHTEENVETO:

°  Alueelliseen ja valtakunnalliseen luonnonhoidon onnistumisen seurantaan pitkalla
aikavalilla soveltuvat VMI ja uhanalaisarviointi, joista jalkimmainen etenkin aitojen
uhanalaisuusluokan muutoksien osalta

°  Potentiaalisesti hyvia valtakunnallisen tason indikaattoreita ovat myods pesivien
paikkalintujen ja riistalajien linjalaskenta- seka petolintujen seuranta-aineistot

°  Pienemman mittakaavan (metsikkd, metsatila, metsaalue) indikaattoriehdokkaita 16ytyy
puustorakenteista, mutta nykytiedon tasolla vGhemman lajistosta:

- Lahopuun kokonaismaara ja monipuolisuus ovat erinomaisia lahopuusta
riippuvaisen, uhanalaisen lajiston indikaattoreita

- Lehtipuusekoitus on hyva metsalinnuston rikkauden indikaattori

- Puuston ika seka hyvin vanhojen, jareiden puiden maara ovat hyvia vaateliaan
metsalajiston indikaattoreita

- Puiden lajimdara maaraa voimakkaasti metsalajiston rikkautta

- Puustorakenteisiin perustuvat indikaattorit, erityisesti jarea elava ja kuollut
puusto, ovat useissa tilanteissa laji-indikaattoreita kayttokelpoisempia

- Putkilokasvit heijastavat useiden muiden lajiryhmien rikkautta; muitakin lajiryhmien
valisia korrelaatioita on, mutta ne ovat yleensd heikompia ja mahdollisesti
useammin tapauskohtaisia

° Metsanomistaja voi seurata metsiensd monimuotoisuuden tilaa esimerkiksi aika
ajoin mittaamalla jarean lahopuun, vanhojen lehtipuiden, suurikokoisten puiden ja
vahalukuisten puulajien maaria. Lajistoseurannat ovat usein poissuljettu keino, koska
ne ovat kallista asiantuntijaty6ta (katso myods seuraava kohta).

°  Mikaan yksittainen elidryhma ei yksinaan riitd kuvaamaan luotettavasti kohteen koko
lajiyhteisda tai suojeluarvoa, vaikka lajiryhmien valilla on usein samansuuntaista
vaihtelua. Esimerkiksi suojeluarvon mittaamisessa kannattaa tarkastella useita
lajiryhmia, painottaen sellaisia, joilla on tiukat elinymparistdvaatimukset ja/tai joihin
kuuluu paljon uhanalaisia lajeja (mm. kaavat, lahopuulla elavat kovakuoriaiset), ja
vaihdella indikaattorilajivalikoimaa kasvupaikkatyypin mukaan.

°  Sateenvarjolajifilosofiassa turvataan ison elinpiirin omaavan lajin sailymista siina
toivossa, etta samalla turvataan samoilla kohteilla elavia pienemman elinpiirin omaavia
lajeja.

° Ruotsalaisen signaalilajilistan tapaiset, ekologialtaan hyvin tunnetut mutta verraten
vahalukuiset ja helposti tunnistettavat lajit voivat palvella arvokkaiden kohteiden
tunnistamisessa ja helpottaa tilanteita, joissa useista kohteista taytyy valita vain osa.

°  Suojeluarvojen erityisesta niukkuudesta tai puuttumisesta kertovia “negatiivisia”
indikaattoreita ei Suomen oloissa tunneta.

1.16.1. INDIKAATTORIN MAARITELMA JA KAYTTOKELPOISUUS

METSANOMISTAJAN NAKOKULMASTA

Landres ym. (1988) maarittelivat indikaattorin olevan “rakennepiirre tai laji/lajiryhmd, jonka ominai-
suuksia (paikallaolo tai puuttuminen, populaatiotiheys, levinneisyys, lisdéntymiskyky) kdytetdan
indeksind kuvaamaan sellaisia lajiston osia tai ympdéristén olosuhteita, joiden mittaaminen on
liian vaikeaa, epdmukavaa tai kallista”. Ollakseen kayttdkelpoinen indikaattorin siis pitda mitata
luotettavasti monimuotoisuutta ja esimerkiksi reagoida muutoksiin politiikkatoimenpiteissa tai
metsanhoitotavoissa. Indikaattorilla voidaan kuvata talousmetsien monimuotoisuuden eri osasia
(maapera, muu lajisto, luontotyypit, metsarakenteet) ja luonnonhoidon tai yleisemmin metsa-
talouden vaikutuksia naihin osasiin. Lisaksi indikaattori ei saa olla itsestaan selva: esimerkiksi
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hakkuu voidaan toki todeta havainnoimalla vaikkapa varjostusta vaativaa putkilokasvilajistoa,
mutta helpommin ymparistdon muuttuminen selvida katsomalla puustoa.

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi (a) sellaisia mahdollisia indikaattoreita, jotka kayvat talous-
metsien monimuotoisuuden seuraamiseen valtakunnallisella tai maakunnan tasolla. Monet
naista ovat jo yleisessa kaytdssa. Taman jalkeen tarkastellaan kahden kirjallisuuskatsauksen
perusteella, millaisia (b) puuston rakennepiirteisiin tai (c) eri lajiryhmiin perustuvia indikaattoreita
on mahdollista 16ytaa tai jo kdytdssd. Koska tatd lukua varten on tehty ennen julkaisematon
kirjallisuushaku, annetaan kunkin vaitteen tai tuloksen Iahde suoraan asiayhteydessaan.

Yksittaiselle metsdnomistajalle metsiensa monimuotoisuustilan seuraamiseen kenties helpoimmin
sovellettava seurantatyOkalu on puustorakenteen arvioiminen esimerkiksi muutamien vuosien
valein. Kuten edeltaneistd ja seuraavista alaluvuista ilmenee, yksittaisista rakennepiirteista
jarean kuolleen puun, hyvin suurten ja vanhojen puiden, vahalukuisten puulajien (esimerkiksi
lehmus, tammi, vaahtera, raita) sekd vanhojen lehtipuiden maarat kertovat jo melko paljon
metsan monimuotoisuusarvosta. Elidlajiston seuraaminen on vaativampaa, mutta jos tallaiseen
on resursseja, niin esimerkiksi epifyyttijakalat ja lahottajasienet soveltuvat tarkoitukseen; koko
lajistoa kuvaamaan ne toki eivat riita.

1.16.2. VALTAKUNNALLISET METSATALOUDEN MONIMUOTOISUUSINDIKAATTORIT

Monimuotoisuuden alueelliseen ja valtakunnalliseen seurantaan on tarjolla kayttokelpoisia
indikaattoreita, jotka voivat heijastaa luonnonhoidon onnistumista. Kahta tai muutamaa perat-
taista vuotta ei kuitenkaan ole jarkevaa vertailla, vaan tarkastella pitemman ajan suuntia, koska
havaintoverkot ovat lopulta melko harvoja ja eri lajeilla on runsaasti vuosittaista luonnollista
runsauden ja lisdantymismenestyksen vaihtelua. Pitkdn ajan metsdnhoidon monimuotoisuus-
vaikutuksien seurantaan soveltuvat esimerkiksi:

°  Tarkeiden rakennepiirteiden maarien ja osuuksien muutokset (Luken VMI-aineistot)

°  Lajien aidot uhanalaisuusluokkien muutokset (Punainen kirja)

°  Pesivien paikkalintujen kannanmuutokset (Luomus, valtakunnallinen
linjalaskentaverkosto)

°  Petolintujen pesinnan ja kannan seuranta (Luomus, valtakunnallinen seuranta)

°  Kanalintujen ja muiden riistalajien kannan seuranta (Luken riistakolmiot)

°  Metsakasvien pitkdaikaisseuranta (VMI, Operaatio Mustikka)

Listan kaksi ensimmaista ovat itsestaan selvia vahintaan valtakunnallisen tason indikaattoreita,
kun arvioidaan luonnonhoidon vaikuttavuutta, joskin ne kuten muutkin listatut indikaattoriehdokkaat
edellyttavat asiantuntijatulkintaa. VMI-aineistoilla paastaan kasiksi myés maakuntatason muu-
toksiin, joskin aineisto on epatarkkaa harvinaisten tai paikallisten rakennepiirteiden, kuten jareat
haavat, osalta (Siitonen ym. 2020).

Linnut soveltuvat suurten alueiden seurantaan, koska niitd havainnoidaan isossa mittakaavassa,
havainnointiverkosto on jo olemassa ja tausta-aineistoa on vuosikymmenien ajalta. Lisaksi kaikkia
ehdotettuja aineistoja kerataan vakioiduin menetelmin ammattitason laskijoiden ja rengastajien
toimesta. Lajiston ekologia myds tunnetaan erinomaisesti, mista syystd kannanmuutoksien
syihin paastaan luotettavasti kiinni (Tietolaatikko 3). Parhaiten soveltuvat nimenomaan paikka-
linnut, koska niiden kannanmuutokset riippuvat enimmakseen Suomen olosuhteista, kun taas
muuttolintuihin vaikuttavat myds talvehtimisalueiden ja muuttoreittien olosuhteet. Esimerkkeja
tarkoitukseen soveltuvista paikkalintulajeista ovat monet tikat (pohjan-, harmaapaa-, valkoselka-
ja pikkutikka), kuukkeli sekd hémo- ja toyhtdtiainen. Mikali muuttolintuja haluttaisiin kayttaa,
olisi lajien mieluusti oltava seka lyhyen etta pitkdn matkan muuttajia, joiden talvehtimisalueet ja
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paamuuttoreitit ovat eri osissa maapalloa. Tallainen ryhma voisi koostua esimerkiksi seuraavista
lajeista: kuhankeittdja, idanuunilintu, sinipyrstd, pikkusieppo, pohjansirkku ja jotkin paivapeto-
linnut. Aineistoa on tarpeen rajata liséksi niin, etta tarkastellaan vain pesimaaikaisia havaintoja,
jotka koskevat vanhoja — ja siis todennakdisimmin pesivia — yksiloita.

1.16.3. RAKENNEPIIRTEET METSIKKO- JA METSATILATASON

MONIMUOTOISUUSINDIKAATTOREINA

Tassa alaluvussa kuvataan rakennepiirreindikaattoreihin kohdistuneen kirjallisuuskatsauksen
ja Ruotsissa ideoidun elinympariston vaihtelevuutta kuvaavan, Iahinna puustotietoihin perus-
tuvan indeksin toimivuutta vaateliaan metsalajiston ilmentajina. Tulokset kuvaavat 1ahinn3 sita,
miten hyvin yksittainen rakennepiirre tai indeksi heijastaa eri eliryhmien lajirikkautta ja useissa
tapauksissa my0Os uhanalaisten lajien esiintyvyytta kohteella (metsikkd, metsatila tai laajempi
metsaalue). Hyvat heijastajat voivat kelvata monimuotoisuusindikaattoreiksi, ja useita alla esi-
teltyja rakennepiirteita jo kdytetdan esimerkiksi arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa, mutta
ne kayvat yhta hyvin myds monimuotoisuuden yleisempaan seurantaan, kunhan havaintoverkko
on riittdvan tihea ja alueellisesti kattava.

Rakennepiirreindikaattoreita haettiin Web of Science -tietokannasta 15.2.2023 seuraavalla haku-
termistolla, rajaamalla haku 2000-luvun julkaisuihin: ((covariation indicator*) OR (congruence
indicator*)) AND (polypor* OR lichen* OR moss* OR plant* OR beetle* OR bird*) AND diversity
AND ((dead NEAR wood) OR deadwood OR deciduous OR (ancient NEAR tree*) OR (old
NEAR tree*) OR (structural NEAR complexity)) AND (Finland OR Sweden OR Norway). Haku
tuotti yhteensa 293 julkaisua, joista valittiin sellaiset 30 pohjoismaista julkaisua, joissa tutkittiin
puuston rakennepiirteiden ja ekologialtaan hyvin tunnettujen ja lajirikkaiden elioryhmien (linnut,
kasvit, jakalat, sammalet, kdavat, kovakuoriaiset) vaihtelun samansuuntaisuutta. Tulokset on
koottu Taulukoihin 22 ja 23; koska julkaisuja I8ytyi 1&hinna vain lahopuusta seka puiden lajin
ja ian merkityksesta, on esittely jaoteltu niiden mukaan. Elinymparistdindeksia tarkastellaan
kirjallisuuskatsauksen jalkeen.

1.16.3.1. Lahopuun maéara ja laatu

Eri metsatyypeissa ja sukkessiovaiheissa olevia metsia tutkimalla on havaittu, ettd lahopuun
kokonaismaara vaikuttaa positiivisesti erityisesti kaapien (Penttila ym. 2004, Hottola & Siitonen
2008, Hottola ym. 2009, Jokela ym. 2018) ja lahopuukovakuoriaisten (Martikainen ym. 2000,
Jonselll ym. 2007, Komonen ym. 2014, Hamalainen ym. 2018a, Jokela ym. 2018) lajimaariin
(Taulukko 22). Suurilla lahopuun maaran vaihtelugradienteilla havaittiin samoissa julkaisuissa,
ettd harvinaisten ja uhanalaisten lajien runsaus ja lajimaara korreloivat voimakkaan positiivisesti
lahopuun kokonaistilavuuden kasvun kanssa. Toisaalta etelasuomalaisten lehtipuuvaltaisten
metsikoiden kaapalajimaara ei riippunut metsikdiden lahopuumaarasta, vaan pikemminkin laho-
puun monipuolisuudesta ja puulajista; jareat lahopuut olivat tarkeita punaisen kirjan kdapalajeille
(Markkanen & Halme 2012, Hdmalainen ym. 2018b).

Lahopuun laatu ja monipuolisuus selittdvat usein paremmin harvinaisen ja uhanalaisen lajiston
rikkautta kuin lahopuun maara. paremmin lajiston ja erityisesti harvinaisten ja uhanalaisten
lajien maaraa saattaa kuvata lahopuun laatu (Taulukko 22). Punaisen kirjan kaapalajit vaati-
vat yleensa jareitda maapuita (Hottola ym. 2009, Berglund ym. 2011a, Hamalainen ym. 2018,
Kunttu ym. 2019) tai tietyn puulajin ja lahoamisasteen kuollutta puuta (Juutilainen ym. 2014).
Suomalaisessa perati 96 521 lahopuukappaletta kasittdneessa tutkimuksessa havaittiin, etta
kaapalajien valtaosa suosii lahoamisen keskivaiheessa olevaa puuta (Berglund ym. 2011).
Kolmesta Punaisen kirjan kaapalajista ainoa myohaisempaa lahoastetta suosinut laji oli vanhan
metsan indikaattori aarnikdapa (Phellinus nigrolimitatus). Pohjois-Ruotsin vanhoissa metsissa
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uhanalaisten kaapien itibtemamaaria selitti jareiden (Iapimitaltaan yli 40 cm), lahoasteiden 1-3
maapuiden lukumaara (Josefsson ym. 2010). Pallas-Yllastunturin kuusimetsissa tehty tutkimus
taas osaitti, ettd vanhojen metsien indikaattorilajien esiintymista selittaa kullekin lajille optimaa-
lisen lahoasteen maapuiden runsaus, mutta myds puulaji, puun kuolintapa (katkeaminen tai
juurineen kaatuminen) seka esilahottajien esiintyminen (Ylisirnié ym. 2009). My6s kantojen
lukumaara korreloi seka yleisten etta harvinaisten kaapien lajimaaran kanssa, ja uhanalaisten
kaapalajien maaraa selittdd myos alueen metsankayttohistoria (Penttila ym. 2004, Hottola &
Siitonen 2008, Berglund ym. 2011).

Lahopuun maara, laatu ja monipuolisuus vaikuttavat positiivisesti myos lahopuukovakuoriaisten
lajimaariin (Martikainen ym. 2000, McGeoch ym. 2007, Ranius ym. 2015; Taulukko 22). Kokonais-
lajimaaraa seka uhanalaisten ja harvinaisten lajien maaraa selittavat osittain eri tekijat. Esimer-
kiksi lahopuukovakuoriaisia on enemman koivujen kuin haavan hakkuutahteissa, mutta haavalta
I6ytyy enemman uhanalaisia lajeja (Jonsell ym. 2007). Punaisen kirjan lajeja I0ytyi kaikista
hakkuutahteen kokoluokista, mutta eri lajit suosivat eri kokoisia tahteita (ibid.). Uudistusalojen
tekopOkkelbissa taas lahopuukovakuoriaisten kokonaislajimaara oli suurimmillaan muutaman
vuoden hakkuiden jalkeen ja laski 10 vuoden seurantajaksolla (Jonsell ym. 2019). Punaisen
kirjan lajien osuus sita vastoin nousi ja oli suurimmillaan seurantajakson lopussa (ibid.).

Koska eri lahopuuelidlajit ovat evolutiivisesti sopeutuneet kayttdmaan eri puulajien, kokoluokkien,
lahoasteiden tai tyyppien (pysty- tai maapuu) lahopuuta, ei ole kovin yllattavaa, etta lajikirjoa
selittda erinomaisesti lahopuuston monipuolisuus (esim. Simila ym. 2003, Djupstrém ym. 2009,
Jokela ym. 2018). Toki korkeaan lahopuumaaraan hyvin usein mahtuu myés enemman erilaisia
lahopuita kuin alhaiseen (Koivula ym. 2022). Puulaji on sekin merkittava tekija lahopuulajien
monimuotoisuudelle: esimerkiksi lehdoissa tavataan eniten uhanalaisia kaapalajeja kuuselta
(Hamalainen ym. 2018b), ja kuusivaltaisissa metsissd on enemman kaapalajeja kuin manty-
valtaisissa metsissa (Juutilainen ym. 2014).

1.16.3.2. Sekapuustoisuus ja puuston ika

Sekapuustoisuus ja lehtipuiden osuuden kasvu vaikuttavat positiivisesti metsalintujen lajimaaraan
(Jansson & Andrén 2012, Felton ym. 2021; Taulukko 23). Lehtipuiden osuuden kasvu vaikuttaa
lintulajimaaraan erityisesti metsissa, joissa osuus on alhainen, mutta kun lehtipuun osuus ylittaa
5 %, kasvun vaikutus on vahaisempi (Jansson & Andrén 2012).

Ruotsin 30—-80-vuotiaissa havupuuvaltaisissa metsissa havaittiin, etta puulaji selittdéd merkittavasti
epifyyttijakalien lajimaaraa, mutta tutkimukset erosivat siina, oliko jakalien lajimaara korkeampi
kuusella vaiko mannylla (Klein ym. 2021, Pettersson ym. 2022; Taulukko 23). Toisaalta jakalien
lajimaaraa lisasi puulajien monipuolisuus: lajimaara kaksinkertaistui, kun puulajimaara metsikko-
tasolla nousi yhdesta neljaan (Klein ym. 2021).

Puiden ika on koon ja puulajin ohella erittain tarkea lajimaaran maarittaja harvinaisille ja uhan-
alaisille metsalajeille (Taulukko 23). Tama on havaittu esimerkiksi jalojen lehtipuiden epifyytti-
jakalilla ja lahopuukovakuoriaisilla (Ranius ym. 2008, Fritz ym. 2009, Wetherbee ym. 2021).
Kaapien, epifyyttijakalien ja lahopuukovakuoriaisten lajimaara nousee myos kuusivaltaisissa
metsissa kuusten ikdantymisen myoéta (Martikainen ym. 2000, Penttila ym. 2004, Lie ym. 2009).

Luonnonhairiétéa (myrsky, metséapalo) valittdmasti seuraavat sukkessiovaiheet elattavat runsaasti
uhanalaisia lajeja, jotka runsastuvat nimenomaan hairién lisaaman jarean kuolleen puun ansiosta
(Junninen ym. 2006; katso myds Taulukot 22 ja 23). Tallaisia lajeja ovat monet Punaisen kirjan
kaavat ja orvakat (ibid.).
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Taulukko 22. Lahopuun maaran, laadun ja monimuotoisuuden vaikutuksia seuralaislajien maariin.
limoitetut kulmakertoimet (r-arvot) ovat tilastollisesti merkitsevia.

Rakenne-
piirre

Lahopuun
maara

Lahopuun
laatu

Vaihteluvili,
muutos tai
laatu

2-184 m*ha

5-45 m®ha

Maapuut 0-35
mdha

3—40 m¥ha

Tuotettu lahopuu
2,3-23,1 m®/ala

Korvet ja ohuen
humuskerroksen
talousmetsat ja
luontokohteet

0-190 m3/ha

Kannot, ika 4-5,
8-9, 12-13,
16—18 vuotta

Puulaji (17 kpl),
koko (10-19,
20-29, 30-39,
40+ cm)

Puulaji, koko
(0,5...10+ cm),
metsatyyppi
(kuusi/manty)
Puulaji, koko,
tyyppi (maa/
pysty), lahoaste,
varjoisuus

Tyyppi (maapuut,
pokkeldt, kan-
not), ikéa (<120 /
>120 v), lahoaste
(1-5)

Puulaji, koko,

tyyppi (maa/pys-
ty), lahoaste

Lajiryhma

Kaavat

Kéaavat

Kaavat ja
orvakat
Jakalat,
sammalet,
kaavat
Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Lahopuu-
kova-
kuoriaiset,
jakalat
Lahopuu-
kova-
kuoriaiset
Jakalat ja
sammaleet

Kaavat,
lehtometsa

Kaavat ja
orvakat

Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Jakalat

Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Tulos

Lisda kokonaislaji- (r=0,9) ja punai-
sen kirjan lajien maaraa (r=0,9)
Lisda kokonaislaji- muttei punaisen
kirjan lajien maaraa

Lisda punaisen kirjan lajien
lajimaaraa
Lisda kokonaislajimaaraa

Lisda kokonaislajimaaraa

Lisaa molempien ryhmien
lajimaaria

Korreloi lajimaarien kanssa
positiivisesti (r=0,8)

* Jakalien lajimaara suurin
8—13-vuotiaissa

* Sammalet lisdantyivat
12—18-vuotiaissa

* Lahopuulaji selitti kdapien koko-
naislajimaaraa: koivut>haapa>-
kuusi>muut lehtipuut >manty

* Punaisen kirjan lajeja vain >30
cm puilla ja eniten kuusella

* Kuusimetsassa enemman lajeja
Eniten lajeja >10 cm puilla

Lahopuun laatu (puulaji ja tyyppi)
selitti parhaiten lajien esiintymista

Suurin lajimaara:

* lahoaste 2

* pokkelot

* yli 120-vuotias kuollut puu

* Punaisen kirjan lajeja eniten
keloissa

Kokonaislajimaaraa:

* kuolleet kuuset (r=0,9)

* isot (>40 cm) kuolleet havupuut
(r=0,7)

* kuolleet isot (>30 cm) lehtipuut
(r=0,6)

* kuolleiden puiden kaarnapeitto
(r=0,8)
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Penttila ym.
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Hottola &
Siitonen
2008

Hottola ym.
2009

Jokela ym.
2018

Komonen
ym. 2014

Hamalainen
ym. 2018a,
2019

Martikainen
ym. 2000

Caruso &
Rudolphi
2009

Hamalainen
ym. 2018b

Juutilainen
ym. 2014

Ranius ym.
2015

Santaniello
ym. 2017

Martikainen
ym. 2000
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Lahopuun
monipuoli-
suus

Talousmetsat
(<120 v ja >120
V) ja vanhat met-
sat (129-189 v)

Puulaji, koko,
kaarna, lahoas-
te, tyyppi (maa/
pysty)

Puulaji, koko,
tyyppi(pysty/
maa), lahoaste
Puulaji, tyyppi,
lahoaste, koko
Puulaji, tyyppi,
lahoaste, koko

Puulaji, tyyppi,
lahoaste, koko

Talousmetsat
(<120 v, >120 v),
vanhat metsat
(129-189 v)

Kaavat

Jakalat,
sammalet

Kaavat,
lehtometsa

Jakalat,
sammalet
Lahopuu-
kova-
kuoriaiset
Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Kaavat

Kokonaislajimaara:

* kuolleet lehtipuut (r=0,9)

* maapuut (r=0,9)

* kuolleet kuuset (r=0,9)

* kuolleet mannyt (r=0,8)
Punaisen kirjan lajit

* maapuut (r=0,9)

* kuolleet mannyt (r=0,9)

* kuolleet mannyt (r=0,9)
Kokonais- ja uhanalaisten maara
korreloi negatiivisesti kantojen
maaran kanssa (r=0,9)

Lisda punaisen kirjan lajeja
(r=0,3-0,4)

Nostaa kadapien kokonaislajimaara
(r=0,7)

Nostaa lajimaaria

Nostaa kokonaislajimaaraa (r=0,6)
ja punaisen kirjan lajien maaraa
(r=0,7)

Nostaa lajimaaraa (r=0,7)

Nostaa kokonaislaji- ja punaisen
kirjan lajien maaria (r=0,8-0,9)
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2004
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ym. 2009
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ym. 2018b
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2018
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Taulukko 23. Puulajin ja puuston ian vaikutuksia seuralaislajien lajimaariin

Rakenne-
piirre

Lehtipuut

Puulaji

Puulaji,
sekapuus-
toisuus

Vanhat ja
suuret puut

Puuston
ikarakenne

Vaihteluvali,
muutos tai laatu

* Lehtipuita
0,5-98,5 %,
havupuista 97 %
kuusta

Lehtipuiden osuus
(0, >5, 5-10, >30
%)

Manty ja kuusi-
metsat (30, 50 ja
80 v)

40-70 v havu-
valtainen metsa,
jossa lehtipuuta
(koivu, leppa,
haapa, tammi)
Tammi; vanhat
puut (ymparys
200-405 cm),
nuoret puut
(25-148 cm)

Tammi
(17478 v)

Pykki
(37-292 v)

Vanhat kuuset
(50450 v)

Kuusimetsat
(95...>160 v)

Talousmetsat
(<120 />120 v),
vanhat metsat
(129-189 v)

luonnontilaiset,
Iahes luonnontilai-
set ja talousmet-
sat (<10, 40, 70,
110 ja >150 v)

Lajiryhma

Linnut

Linnut

Epifyytti-
jakalat

Epifyytti-
jakalat

Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Rupijakalat
(8 lajia)

Jakalat ja
sammalet

Epifyytti-
jakalat
Lahopuu-
kova-
kuoriaiset

Kaavat

Kaavat ja
orvakat

Tulos

Lajimaaran ja koivujen runsaus
korreloivat positiivisesti

Kokonaislajimaara nousee, kun
lehtipuiden osuus kasvaa 5 % asti,
sen jalkeen vain vahan

Mannylla suurempi epifyyttijakalien
lajimaara kaiken ikaisissa metsissa

Eniten jakalalajeja kuusi>manty>-
leppa>tammi>koivut>haapa
Haavalla eniten harvinaisia lajeja
Metsikkotasolla jakalalajien maara
kasvoi puulajien lisdantyessa

Lajimaarat merkittdvasti suurem-
mat vanhojen puiden ymparilla

Puun ika selitti parhaiten jakalien
esiintymista

Kaikki yleisempia >100 v kuin
nuoremmilla puilla
Sammalpeitteen lisdantyminen
vahensi jakalia

Ika selitti jakalien ja sammalien
punaisen kirjan ja/tai indikaattori-
lajien maaraa

Enemman punaisen kirjan ja indi-
kaattorilajeja vaurioituneilla puilla
Ika selitti kokonaislajimaaria,

ei punaisen listan lajeja

Elavien kuusten ika korreloi (r=0,7)
lajimaaran kanssa

Kokonaislajimaara korreloi elavien
kuusten (r=0,8) ja mantyjen (r=0,8)
keski-ian kanssa

Punaisen kirjan lajimaara korreloi
mannyn (r=0,8) ja kuusen (r=0,6)
keski-ian kanssa

Metsan ika selitti kokonaislaji-
maaria parhaiten. Lajimaara suurin
varhaissukkession metsissa
Joitakin punaisen kirjan lajeja
ainoastaan varhaissukkession
metsissa

Viite

Felton
ym. 2021

Jansson
& Andrén
2012

Petersson
ym. 2022

Klein
ym. 2021

Wetherbee
ym. 2021

Ranius
ym. 2008

Fritz ym.
2009

Lie ym.
2009
Martikai-
nen ym.
2000
Penttila
ym. 2004

Junninen
ym. 2005
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1.16.3.3. Rakennepiirteisiin perustuva elinympariston vaihtelevuusindeksi

Keski- ja Pohjois-Ruotsissa tutkittin metsan rakennepiirteisiin perustuvan suojeluarvon maa-
rittdmisen onnistumista kayttamalla yksittaisia monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita ja
Ruotsissa kehitettya elinympariston vaihtelevuusindeksia (habitat heterogeneity index; Hekkala
ym. 2023). Rakennepiirteitd ja indeksiarvoja peilattiin 648 signaalilajin inventointeihin (Skogss-
tyrelsen 2014) useissa kymmenissa talous- ja avainbiotooppimetsikdissa. Yksittaiset rakenne-
piirteet tutkimuksessa olivat lahopuun tilavuus, eldvien puiden pohjapinta-ala, lehtipuiden osuus
ja metsikdn vanhimman puun ika. Indeksi on kohteen pisteytys, joka perustuu kaikkiaan 80
metsikdn ominaisuuteen (Drakenberg & Lindhe 1999). Sovellettava ominaisuusjoukko vaihtelee
kohdetyypin mukaan:

°  Tuore hairiokohde (enintdan 15-vuotias kulo- tai hakkuukohde)

°  Luontaisesti usein palava kohde, mantyvaltainen (vanhemmissa ikaluokissa
lehtipuustoisuutta)

°  Luontaisesti usein palava kohde, lehtipuuvaltainen (vanhemmissa ikaluokissa
mantya sekapuustona)

°  Harvoin toistuvien, pienipiirteisten hairididen kuusivaltainen kohde

°  Veden vaivaama suometsa, jossa vallitsevat lepat, koivut ja/tai pajut

°  Vanhat aikoinaan laidunnuksen tai lehdestyksen/niiton muokkaamat kulttuurimetsat,
joissa on sekapuusto

Kohteelta kirjataan vahintdan 0,5 ha alalta kunkin ominaisuuden lasndolo ao. luokkalistan mu-
kaisesti, seka listan loppupaan luokkien ominaisuuksille myds runsausluokka (esim. vahintaan
2 kpl/ha):

°  Kohteen ominaispiirteet (mm. rinteen kaltevuus, kivisyys, markyys, kalkkivaikutus)
°  Luontainen puustodynamiikka (mm. metsapalon jaljet, latvuksen aukkoisuus)

°  Pienymparistoét (mm. paahdekohdat, pienvedet, suuri kolopuu)

°  Puiden ominaisuudet (mm. suuret jalot lehtipuut, hyvin suuret puuyksil6t)

°  Puustorakenne (mm. useita hyvin suuria puuyksiléita, runsasjakalaisia puita)

°  Lahopuu (mm. jareat eri puulajien pokkel6t, jareat maapuut)

Yleisella tasolla indeksia varten havainnoitavien piirteiden lista ja havainnointitapa ovat saman-
kaltaisia kuin Suomen METSO-kohteiden valintakriteeristd (Syrjanen ym. 2016). Kiinnostavaa
eivat niinkadan ole ruotsalais- ja suomalaislistojen erot, vaan ruotsalaistutkimuksen paatulos:
huolimatta lajiryhmakohtaisista savyeroista indeksi heijasti paremmin signaalilajien runsauksia ja
lajimaaria kuin yksittaiset nelja rakennepiirretta tai niiden erilaiset yhdistelmat. Toinen keskeinen
havainto oli, ettéa etelampana indeksi toimi parhaiten, mutta pohjoisessa lahopuun tilavuus ja
vanhimman puun ika heijastivat indikaattorilajien runsautta ja lajimaaraa luotettavammin kuin
indeksi.

1.16.4. LAJI-INDIKAATTORIT METSIKKO- JA METSATILATASOLLA

Laji-indikaattoreita voidaan valtakuntaa huomattavasti pienemmassa mittakaavassa kayttaa
esimerkiksi luontoarvoiltaan arvokkaiden (korkean suojeluarvon) kohteiden tunnistamisessa,
mutta periaatteessa myds esimerkiksi luonnonhoidon laadun seurannassa, joskin seuranta-
kaytto on toistaiseksi ollut satunnaista, eika laji-indikaattoreita voikaan meilla pitda vakiintuneina
metsikkd-, metsatila- tai metsaaluetason seurannan tyokaluina. Osittain tama voi johtua siita,
ettd potentiaalinen kayttdja haAmmentyy satojen erilaisten lajivasteiden edessa.

232

U

mtk SLC




Laji-indikaattoreista seuraavassa kasitellaan (i) Ruotsista peraisin oleva signaalilajifilosofia, (ii)
indikaattorikdavat suhteessa signaalilajeihin, (iii) mahdollisten uusien indikaattorilajien I0ytamiseksi
tehty kirjallisuushaku seka (iv) esimerkkitapaus laji-indikaattorien toimivuudesta kaytannossa
(signaalilajien esiintyvyyden ja monimuotoisuudelle arvokkaiden rakennepiirteiden suhde).
Kirjallisuuspohjainen lajiston yhteisvaihtelutarkastelu on perusteltu siksi, ettd voimakkaasti
muiden lajiryhmien kanssa samansuuntaisesti vaihtelevat lajit tai lajiryhmat voisivat ainakin
teoriassa toimia yleisina monimuotoisuusindikaattoreina niin kohteiden tunnistus- kuin seuranta-
tarkoituksissakin. Edellytyksina lajien tai lajiryhmien kaytettavyydelle ovat niiden luotettavuus
olosuhteiden tai muiden lajien heijastamisessa seka naytteenoton ja tunnistamisen helppous.
Yleisena johtopaatoksena naista tarkasteluista on, etta laji-indikaattorit joitakin poikkeusryhmia
lukuun ottamatta edellyttavat vield lisatutkimuksia kelvatakseen muuhunkin kuin arvokkaiden
kohteiden paikantamiseen ja valintaan.

1.16.4.1. Signaalilajit ja indikaattorikaévét

Korkean suojeluarvon kohteiden tunnistamisessa hyddylliset lajit ovat sellaisia, ettéa ne on helppo
tunnistaa ja niita 16ytyy yleisesti korkean suojeluarvon mutta harvoin laadultaan heikentyneista
metsista (Pearson 1994). Ruotsin hiljattain paivitetty signaalilajilista (signalarter) kasittaa kaik-
kiaan 648 lajia, jotka tutkitusti heijastavat punaisen listan lajien paikalla oloa (Skogsstyrelsen
2020a). Naita havainnoidaan Ruotsin metsainventoinneissa jo melko rutiininomaisesti ja kayte-
taan esimerkiksi korkean luontoarvon kohteiden tunnistamisessa (Skogsstyrelsen 2014). Tassa
kasitelladn suppeampaa tyolistaa, jolla on 44 putkilokasvi-, 44 sammal-, 31 jakala-, 63 sieni- ja
35 hyonteislajia (Skogsstyrelsen 2014; Liitetaulukko 1).

Tyodlistan putkilokasveista 16 on Suomen punaisen listan kuivien tai tuoreiden lehtojen lajeja.
Tydlistalla on lisdksi kymmenen Suomen punaisen listan lehdoissa esiintyvaa sienilajia. Tyo-
listalle ovat paatyneet kokonaisista suvuista mm. kivitatit (Boletus sensu lato) seka melko yleinen
pohjankaapa (Climacocystis borealis). Monet tyolistan putkilokasvi-, sieni- ja sammallajeista
esiintyvat meillda pddasiassa lehdoissa tai lehtomaisilla kankailla, mutta hydnteis- ja jakalalajit
ovat paaasiassa kangasmetsien lajeja. Tyolistan jakalalajeista 17 on Suomen punaisen kirjan
lajeja. Niistd kymmenta tavataan kangas- tai muissa metsissa, neljaa lehdoissa ja viitta kallioi-
sissa metsissa. Tyodlistan hyonteisista vain yksi on Suomen punaisella listalla (kangasmetsien
lahopuulaiji). Listan 15 sammallajista nelja on Suomen punaisella listalla. Kaikkiaan signaalilajien
joukossa on paljon sellaisia lajeja, jotka ovat meilla yleisia ja joiden kasvupaikkavaatimukset
eivat valttamatta meilla ole kovin tiukkoja. Nain ollen signaalilajeista luultavasti vain osa kuvaisi
Suomen oloissa korkeita luontoarvoja, mutta monimuotoisuuden seurantaan niilla voi silti olla
potentiaalia. (Skogsstyrelsen 2014, 2020a, Hyvarinen ym. 2019)

Sellaisia tydlistan signaalilajeja, jotka 16ytyvat myds Suomen kaapien indikaattorilajilistalta,
ovat kuusivaltaisten vanhojen metsien karhunkaapa ja mantyvaltaisten vanhojen metsien lajit
karhunkaapa, viinikdapa, riukukdapa, kultarypykka ja kurttusieni (Liitetaulukko 1). Suomen
kaapien indikaattorilistan (Liitetaulukko 2) kuusi- tai mantyvaltaisten aarniometsien lajeja ei ole
signaalilajien joukossa. Lisaksi yhtaan lajia ei ole seka signaalilajilistassa, Suomen indikaattori-
kaapa- ettd uhanalaisten lajien listassa. Suomen kaapien indikaattorilistalla on seitseman sel-
laista kuusi- ja kuusi mantyvaltaisten vanhojen metsien lajia, jotka ovat myoés punaisella listalla;
lisaksi punaiselta listalta [0ytyy 12 sellaista kuusi- ja 12 mantyvaltaisten aarniometsien lajia, jotka
ovat Suomen kaapien indikaattorilistalla. Pohjoismaiseen laajennettuun yhteiskayttédn voisi-
vat indikaattorikdavista soveltua seitseman kuusi- ja kuusi mantyvaltaisten vanhojen metsien
lajia, jotka kaikki ovat seka signaalilaji- ettd Suomen kaapien indikaattorilajilistalla. Myds muut
Suomen kaapien indikaattorilistan lajit kuvaavat melko luotettavasti kuusi- ja mantyvaltaisten
vanhojen metsien ja aarniometsien suojeluarvoa. (Skogsstyrelsen 2014, 2020a, Niemela 2016,
Hyvarinen ym. 2019)
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1.16.4.2. Indikaattorilajit: kirjallisuuskatsaus lajiston yhteisvaihtelusta

Web of Science -tietokannasta haettiin 20.2.2023 tieteellisia vertaisarvioituja artikkeleita koskien
metsalajiston yhteisvaihtelua. Hakusanoina olivat covariation, congruence, indicator*, polypor*,
lichen*, moss*, plant®, beetle* ja bird*. Lisatermeilla tai -lajiryhmilla olisi mahdollisesti [6ytynyt
lisda julkaisuja, mutta ndihin paadyttiin, koska kaytettavissa ollut aika oli rajallinen ja toisaalta
haetut lajiryhmat ovat Pohjoismaissa paljon tutkittuja. Haku tuotti aluksi kaaville 10 julkaisua,
jakalille 26, sammalille 8, kasveille 163, kovakuoriaisille 53 seka linnuille 84 julkaisua. Haussa ei
pitaydytty pelkastdan pohjoismaisessa kirjallisuudessa uusien indikaattorien I6ytdmiseksi, mutta
alla kasitellaan vain Suomen oloihin soveltuvat tulokset. Kaikkiaan yhteisvaihtelua tarkasteltiin
15 artikkelissa, joista tdhan paatyi 11. Tulosten perusteella minkaan yksittaisen elibryhman laji-
maara tai yksittéinen laji ei kuvasta kovin hyvin muiden lajiryhmien lajimaaria, mutta toisaalta
varsinkin pohjoismaista tutkimusta on verraten niukasti.

° Kotimaisissa metsaymparistdissa putkilokasvien, lintujen, kaapien ja
lahopuukovakuoriaisten lajimaarat korreloivat keskenaan melko heikosti; tietyt
rakennepiirteet, kuten metsatyyppi ja lahopuu, sitd vastoin heijastivat vastaavasti
putkilokasvien ja lahopuuelidston lajimaaria (Simila ym. 2006)

°  Putkilokasvien lajimaara korreloi sammalten ja jakalien lajimaarien kanssa, mutta yleinen
monimuotoisuuden seuranta vaatii useiden lajiryhmien tarkastelua (Jokela ym. 2018)

°  Kaavakkaiden indikaattoriarvo vahenee, kun huomioidaan tutkimusasetelman ja
ymparistotekijdiden vaihtelu; lajiryhmien yhteisvaihtelun tutkimuksessa taytyisi nain
ollen kayttaa vakioituja koeasetelmia (Lohmus & Runnel 2018)

°  Kovakuoriaisten lajimaara kuvastaa joidenkin muiden selkarangattomien, selkarankaisten
ja kasvien lajirikkautta; kasvien ja muurahaisten lajimaarat korreloivat keskenaan
merkitsevasti, mutta selkdrankaisten ja selkarangattomien lajimaarat korreloivat heikosti
keskenaan (Schuldt & Assmann 2010)

°  Perhosten ja kasvien lajimaarat korreloivat keskenaan, mutta eivat lintulajimaaran
kanssa (Ekroos ym. 2013)

°  Lintujen lajimaara kuvastaa heikosti muiden eliéryhmien lajimaaria erityisesti metsissa
(Eglington ym. 2012)

° Yhden elioryhman lajimaaran tai runsauden muutokset eivat kovin hyvin heijasta
muutoksia muissa lajiryhmissa; kuitenkin kovakuoriaisten ja perhosten lajimaarien
valinen korrelaatio voi olla korkea (van Klink ym. 2022)

°  Kasvilajisto heijastaa yleisesti ottaen hyvin kasvupaikkatyyppeja; eri metsékasvupaikoilla
olisi kuitenkin kaytettava kasvupaikkatyypille ominaisia indikaattorilajeja (Larsen ym.
2011)

°  Turvemaiden ennallistamiskokeessa amebojen ja kasvien lajimaarat eivat korreloineet
keskenaan; amebat reagoivat herkemmin ennallistamiseen (Secco ym. 2016)

°  Lepakot ovat potentiaalisia monimuotoisuusindikaattoreita, silla ne ovat herkkia sellaisille
ymparistotekijoille, jotka vaikuttavat hyonteislajiston rikkauteen (Russo ym. 2021)

*  Valkoselkatikan asuttamissa metsikdissa elavien uhanalaisten lahopuukovakuoriaisten
lajimaara on huomattavan korkea, mika kertoo tikan toimivuudesta "sateenvarjolajina”
(Martikainen ym. 1998)
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1.16.4.3. Laji-indikaattorien toimivuus kaytannossé

Edella kerrotun perusteella minkaan tietyn elioryhman lajimaara ei yksinaan riitd kuvaamaan
kohteen koko lajiyhteistn vaihtelua ja suojeluarvoa, vaikka yksittaisten lajiryhmien valilla usein
onkin samansuuntaista vaihtelua. Putkilokasvit kuitenkin ovat vakiinnuttaneet asemansa esi-
merkiksi metsatyypin tai monien maaperan ominaisuuksien indikaattoreina, ja ne ovat monessa
tutkimuksessa heijastaneet myos useiden muiden elidryhmien lajimaaria (Taulukko 24).

Suojeluarvon mittaamisessa tai monimuotoisuuden seurannassa olisi parasta tukeutua tunnetusti
suojeluarvoja hyvin kuvaaviin rakennepiirteisiin, ja jos lajihavainnoilla halutaan tasmentaa tata
kuvaa, olisi tarkasteltava useita erilaisia lajiryhmia, painottaen sellaisia lajeja, joilla on tunnetusti
melko tiukat elinymparistdvaatimukset. Tallaisten indikaattorilajien on hyva vaihdella kasvupaikka-
tyypin mukaan: reheville kasvupaikoille, kuten lehtoihin, I6ytyy indikaattorilajeja putkilokasveista,
sammalista ja sienistd, kun taas kangasmetsille 16ytyy indikaattoreita esimerkiksi jakalista
(katso edelld). Metsien suojeluarvoja maaritettaessa ja myds monimuotoisuuden seurannassa
indikaattorilajien kayton vaihtoehtoja ovat perinteiset puustoon perustuvat rakennepiirteet (kuten
jareat elavat ja kuolleet puut) ja niiden inventoinnit, ja pitkalti niihin pohjautuva, edella kasitelty
Hekkalan ym. (2023) rakennepiirreindeksi voi olla kayttdkelpoinen, joskin seurantatarkoituksiin
soveltuakseen se vaatinee viela lisatutkimusta.

Taulukko 24. Yhteenveto lajimaaran suhteen positiivisesti ja merkitsevasti korreloivista lajiryhmista;
potentiaaliset indikaattorilajiryhmat vasemmassa sarakkeessa (katso teksti).
* = tarkastellut lajit eivat suoraan sovellu Suomen oloihin.

Indikaattorilajiryhma Indikoitava lajiryhma Viite

Putkilokasvit Sammalet Bagella 2014, Jokela ym. 2018
Jakalat Jokela ym. 2018
Muurahaiset Schuldt & Assmann 2010
Kovakuoriaiset Schuldt & Assmann 2010
Perhoset Ekroos ym. 2013

Kovakuoriaiset Muut selkarangattomat Schuldt & Assmann 2010

Selkarankaiset, useita ryhmia Schuldt & Assmann 2010
Perhoset van Klink ym. 2022
Lepakot * Hyonteiset Russo ym. 2021
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Tietolaatikko 1
SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUDEN MAARITTAMINEN

Suomen lajien uhanalaisuuksien arvioinnissa kaytetdan Kansainvalisen Luonnonsuojeluliiton (IUCN)
maarittelemaa viitta kriteeria (A—E). Naiden kriteerien perusteella maaritellaan arvioidun lajin haviamis-
riskia ja kuulumista johonkin uhanalaisuusluokista. Laji on uhanalainen, kun se kuuluu luokkaan VU,
EN tai CR (vaarantunut, erittain uhanalainen tai aarimmaisen uhanalainen). Punaisen listan lajeja taas
ovat edellisten lisaksi luokkien NT (silmalla pidettava), RE (alueellisesti s. 0. Suomesta havinnyt) ja
DD (puutteellisesti tunnettu) lajit.

Kriteeri A on suunniteltu tunnistamaan lajit, joiden kannat ovat merkittavasti vahentyneet
lahimenneisyydessa tai joiden arvellaan vahenevan lahitulevaisuudessa.

A1. Havaittu, arvioitu, paatelty tai epailty populaatiokoon pieneneminen vahintdan 90 %:lla (CR),
70 %:lla (EN) tai 50 %:lla (VU) viimeisten kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan
pitempi jakso) tilanteessa, jossa pienenemisen syyt ovat selvasti peruttavissa, ymmarretyt ja loppuneet,
perustuen johonkin seuraavista vaihtoehdoista (a—e):

* a. suora havainto

* b. lajille kayttokelpoinen runsausindeksi

* c. esiintymis- tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai elinympariston laadun heikentyminen
* d. todellinen tai mahdollinen hyédyntaminen

* e. vieraslajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalliset vaikutukset.

A2. Havaittu, arvioitu, paatelty tai epailty populaatiokoon pieneneminen vahintdan 80 %:lla (CR),
50 %:lla (EN) tai 30 %:lla (VU) viimeisten kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan
pitempi jakso) tilanteessa, jossa pieneneminen ja sen syyt eivat ehka ole loppuneet niita ei ymmarreta
tai ne eivat ehka ole peruttavissa, perustuen johonkin vaihtoehdoista a—e.

A3. Vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU) populaatiokoon pieneneminen, jonka ennustetaan
tai epaillaan tapahtuvan tulevien kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi
jakso, korkeintaan 100 vuotta), perustuen johonkin vaihtoehdoista a—e.

A4. Havaittu, arvioitu, paatelty, ennustettu tai epailty populaatiokoon pieneneminen vahintaan 80 %
(CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU) kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven ajanjaksolla (valitaan pitempi;
tulevaisuuteen maksimi 100 vuotta), johon sisaltyy sekd mennytta etta tulevaa, ja pieneneminen ja
sen syyt eivat ole loppuneet, niitéd ei ymmarreta tai ne eivat ehka ole peruttavissa, perustuen johonkin
vaihtoehdoista a—e.

Kriteeri B on suunniteltu tunnistamaan lajit, joilla on suppea levinneisyys- tai esiintymisalue ja joiden
esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunutta ja/tai joiden populaatiot ovat jatkuvasti vahenemassa ja/
tai joilla on voimakkaat kannanvaihtelut. Sovelletaan joko B1 tai B2.

B1. Levinneisyysalueen arvioidaan olevan alle 100 km? (CR), alle 5 000 km? (EN) tai alle 20 000 km?
(VU), ja lisaksi tayttyy vahintaan kaksi kohtien a—c ehdoista:

* a. esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai lajilta tunnetaan vain yksi (CR), viisi (EN)
tai kymmenen (VU) esiintymispaikkaa
* b. havaittu, paatelty tai ennustettu jatkuva taantuminen joissakin seuraavista: (i) levinneisyysalue;
(ii) esiintymisalue; (iii) soveliaan elinympariston maara ja/tai laatu; (iv) esiintymispaikkojen
tai osapopulaatioiden maara; ja (v) lisaantymiskykyisten yksildiden maara
* c. erittain suuret vaihtelut joissakin seuraavista: (i) levinneisyysalue; (ii) esiintymisalue;
(iii) esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden maara; ja (iv) lisdantymiskykyisten
yksiléiden maara
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B2. Esiintymisalueen arvioidaan olevan alle 10 km? (CR), alle 500 km? (EN) tai alle 2 000 km? (VU)
ja lisaksi vahintaan kaksi kohdista a—c tayttyy:

* a. esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut, tai lajilta tunnetaan vain yksi (CR), viisi (EN) tai
kymmenen (VU) esiintymispaikkaa

* b. havaittu, paatelty tai ennustettu jatkuva vaheneminen joissakin seuraavista: (i)
levinneisyysalue; (ii) esiintymisalue; (iii) soveliaan elinympariston maara ja/tai laatu; (iv)
esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden maara; tai (v) lisdantymiskykyisten yksildiden maara

* c. erittain suuret vaihtelut joissakin seuraavista: (i) levinneisyysalue; (ii) esiintymisalue; (iii)
esiintymispaikkojen tai os apopulaatioiden maara; (iv) lisaantymiskykyisten yksildiden maara.

Kriteeri C on suunniteltu tunnistamaan lajit, joilla on pieni populaatiokoko ja jotka ovat parhaillaan
tai tulevaisuudessa vahenemassa.

Populaatiokoko on alle 250 (CR), alle 2 500 (EN) tai alle 10 000 (VU) yksil6a, minka liséksi joko C1 tai C2:
C1. Arvioitu jatkuva taantuminen (valitaan ajanjaksoista pitempi, tulevaisuuteen korkeintaan 100 vuotta):

Vahintaan 25 %:n jatkuva taantuminen 3 vuoden tai yhden sukupolven aikana (CR)
Vahintadan 20 %:n jatkuva taantuminen 5 vuoden tai kahden sukupolven aikana (EN)
Vahintdan 10 %:n jatkuva taantuminen 10 vuoden tai kolmen sukupolven aikana (VU)

C2. Havaittu, ennustettu tai paatelty populaatiokoon jatkuva taantuminen, jonka lisaksi:

* a. populaation rakenne joko: (i) missdan osapopulaatiossa ei ole yli 50 (CR), yli 250 (EN) tai yli
1 000 (VU) lisdantymiskykyista yksil6a; tai (ii) vahintaan 90 % (CR), vahintdan 95 % (EN) tai
kaikki (VU) lisdantymiskykyiset yksilot ovat yhdessa osapopulaatiossa, tai

* b. erittdin suuri vaihtelu lisdantymiskykyisten yksildiden maarassa.

Kriteerin D avulla tunnistetaan hyvin pienet tai suppealla alueella esiintyvat populaatiot/lajit, joita
luonnehtii se, etta ne eivat valttdmatta ole vahenemassa, mutta niiden pieni yksilomaara tai suppea
levinneisyys tekevat ne erityisen alttiiksi voimakkaalle vahenemiselle tai haviamiselle. Joko D1 tai D2:

D1. Populaatiokoko on alle 50 (CR), alle 250 (EN) tai alle 1 000 (VU) lisdantymiskykyista yksiloa.

D2. Populaatio on hyvin pieni tai rajoittunut joko siksi, ettéd populaatiolla on hyvin rajoittunut esiintymis-
alue (yleensa alle 20 km?), tai siksi, etta populaatiolla on vahan esiintymispaikkoja (yleensa korkein-
taan viisi), ja lisaksi tasta johtuen populaatio on altis akillisille ja ennustamattomille ihmistoiminnan tai
sattuman vaikutuksille ja voi lyhyessa ajassa muuttua aarimmaisen uhanalaiseksi tai jopa havita (VU).

E-kriteerin kayttd perustuu sukupuuttotodennakodisyyden kvantitatiiviseen analyysiin.
Kriteerin vaatimia analyyseja ei ole Suomessa kaytettavissa mistaan eliGryhmasta,
eika kriteeria siksi ole kaytetty Suomen arvioinnissa.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennakdisyys havita luonnosta on vahintaan:

* 50 % kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana
(valitaan pitempi, korkeintaan 100 vuotta) (CR)

* 20 % kahdenkymmenen vuoden tai viiden sukupolven aikana
(valitaan pitempi, korkeintaan 100 vuotta) (EN)

* 10 % sadan vuoden aikana (VU)

KIRJALLISUUS

Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U-M. (toim.) 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus 2019. Ymparistoministerid ja Suomen Ymparistokeskus, Helsinki.
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Tietolaatikko 2
LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUSARVIOINTI

Luontotyyppi on rajattavissa oleva maa- tai vesialue, jolla vallitsevat samankaltaiset ymparistotekijat ja
elidsto ja joka eroaa naiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeista. Luontotyyppi sopii elin-
ymparistda, habitaattia tai biotooppia paremmin yleiskasitteeksi, koska se sallii vaihtelun tarkasteltavien
yksikdiden mittakaavassa ja luokitteluperusteissa. Sanaan luontotyyppi ei liity kasvillisuuspainotusta
kuten sanaan biotooppi, tai elidlajipainotusta kuten sanoihin habitaatti ja elinymparisto.

Seka metsissa ettda maatalouden perinnebiotoopeilla on maaritelty useita kymmenia tarkempia luonto-
tyyppeja (Taulukko TL2-1). Osa luontotyypeista sijoittuu luonteeltaan kahden paaelinympariston vali-
maastoon, jolloin niiden maarittely ei ole itsestaan selvaa. Tallaisia tapauksia l16ytyy esimerkiksi metsien
ja puustoisten soiden, metsien ja puustoisten laitumien seka rantojen ja rantalaitumien joukosta.

Metsaisten luontotyyppien ikaluokkajaosta tai muista yksityiskohdista kiinnostuneen kannattaa tutustua
luontotyyppien uhanalaisarvioraportin seikkaperaisiin kuvailuihin.

Taulukko TL2-1. Metsien ja perinnebiotooppien luontotyyppien paaryhmat uusimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa. Suluissa on ilmoitettu tarkempien alatyyppien lukumaarat.
Lahde: Kontula & Raunio 2018.

Metsat Perinnebiotoopit

Lehdot (13) Nummet (3)

Kangasmetsat (15) Kalliokedot (2)

Metsien erikoistyypit Kedot (5)

* Harjumetsien valorinteet Tuoreet niityt (3)

* Sisamaan dyynimetsat Kosteat niityt (3)

* Sisamaan tulvametsat Jarven- ja joenrantaniityt (5)
* Kalliometsat Merenrantaniityt (6)

* Serpentiinivaikutteiset metsat Tulvaniityt (6)

* Jalopuustoiset kangasmetsat Suoniityt

Lehdesniityt
Hakamaat (4)

Metsalaitumet (3)

Uhanalaisuusluokat luontotyyppiarvioinnissa

Luontotyyppi on uhanalainen, kun se kuuluu IUCN-luokkaan VU, EN tai CR (vaarantunut, erittain
uhanalainen tai aarimmaisen uhanalainen). Punaisen listan luontotyyppeja taas ovat edellisten lisaksi
luokkien NT (silmalla pidettava), CO (havinnyt tai kokonaan muuttunut) ja DD (puutteellisesti tunnettu)
luontotyypit.

Havinnyt (CO, Collapsed). Luontotyyppi luokitellaan havinneeksi, kun sen esiintymat ovat kokonaan
tuhoutuneet tai kun sitd maarittavat bioottiset tai abioottiset tekijat ovat heikentyneet niin, ettei luonto-
tyypin luonteenomainen lajisto enaa saily luontotyypin esiintymilla. Tallin esiintymiltd on havinnyt
valtaosa luontotyyppia maarittavasta lajistosta, tai luontotyypin toiminnan kannalta keskeiset lajit ovat
vahentyneet huomattavasti eivatka enda muodosta elinvoimaisia populaatioita.

Airimmadisen uhanalainen (CR, Critically Endangered). Luontotyyppi on &&rimmaisen uhanalainen,
kun se parhaan saatavissa olevan tiedon perusteella tayttdaa CR-luokan ehdot vahintdan yhden
arviointikriteerin A—E perusteella. Talloin luontotyypin haviamisriski arvioidaan erittdin korkeaksi.

Erittain uhanalainen (EN, Endangered). Luontotyyppi on erittédin uhanalainen, kun se parhaan
saatavissa olevan tiedon perusteella tayttda EN-luokan ehdot vahintaan yhden arviointikriteerin A—E
perusteella. Talldin luontotyypin haviamisriski arvioidaan hyvin korkeaksi.
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Vaarantunut (VU, Vulnerable). Luontotyyppi on vaarantunut, kun se parhaan saatavissa

olevan tiedon perusteella tayttaa VU-luokan ehdot vahintaan yhden arviointikriteerin A—E perusteella.
Tall6in luontotyypin haviamisriski arvioidaan korkeaksi.

Silmallapidettava (NT, Near Threatened). Luontotyyppi on silmallapidettava, kun se ei tayta
uhanalaisten (VU-CR) luokkien kriteerien ehtoja, mutta niiden tayttyminen on kuitenkin lahella

tai on pidettava todennakoisena, etta ehdot tayttyvat lahitulevaisuudessa.

Sailyva (LC, Least Concern). Luontotyyppi on sailyva, kun se ei taytd uhanalaisten (VU-CR)
luokkien eika silmallapidettavan (NT) luokan ehtoja. Laajalle levinneet ja suhteellisen vahan
taantuneet luontotyypit kuuluvat tahan luokkaan.

Puutteellisesti tunnettu (DD, Data Deficient). Luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu, kun tiedot sen
levinneisyydesta, ekologiasta tai abioottisen ympariston muuttumisesta ovat riittamattomia suoran tai
epasuoran arvion tekemiseen luontotyypin haviamisriskista. Puutteellisesti tunnettu luontotyyppi ei
ole uhanalainen, eika luokka kuvaa haviamisriskin tasoa. Luontotyypin sijoittaminen tahan luokkaan
tarkoittaa, etta luontotyypin tilannetta on arvioitu, mutta luokan maarittamiseksi ei ole riittavasti tietoa.

Arvioimatta jatetty (NE, Not Evaluated). Luontotyyppi kuuluu tahan luokkaan, kun sita ei ole arvioitu
lainkaan kriteerien A—E suhteen.

Luontotyyppien luokitteluperusteet

Luontotyypin muutoksia arvioidaan neljalla ajanjaksolla: menneet, nykyiset, tulevat seka historialliset
muutokset. Menneilla muutoksilla viitataan viimeisen 50 vuoden ajanjaksoon, joka on riittavan askettai-
nen kuvaamaan nykyisia kehityssuuntia, mutta myds riittdvan pitka sellaisten muutosten havaitsemiseen,
jotka eroavat luonnollisesta vaihtelusta. Tulevaisuuden muutosten ennustaminen perustuu tulevan
50 vuoden tarkasteluun tai sellaiseen 50 vuoden jaksoon, joka sisaltda seka menneisyytta etta tulevai-
suutta. Historiallisten muutosten tarkastelu on keskeista etenkin luontotyypeilla, joilla elaa pitkaikaista
lajistoa ja populaation muutosnopeus on hidas. Historiallista tarkastelua tarvitaan mydés tapauksissa,
joissa elinymparistéd muodostavat lajit (foundation species) ovat lyhytikaisia ja taantuneet voimakkaasti
pidemmalla aikavalilla. Historiallisia muutoksia arvioidaan suhteessa luontotyypin tilaan noin vuonna
1750, joka vastaa globaalia teollistumisen ja ekosysteemien voimakkaan hyddyntamisen ajan alkua.

Kriteeri A. Soveltamiseen tarvitaan vertailukelpoisia arvioita luontotyypin maarasta eri ajankohtina.
Luontotyyppi luokitellaan uhanalaiseksi, jos se tayttda minka tahansa alakriteerin (A1, A2a, A2b tai A3)
maaran vahenemisen ehdot maaritellyilla ajanjaksoilla.

* A1 (maara vahentynyt 50 vuoden aikana) vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* A2a (maaran ennustetaan vahenevan 50 vuodessa) vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN)

tai 30 % (VU)
* A2b (menneen ja tulevan 50 vuoden jakso) vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* A3 (vuodesta 1750) vahintaan 90 % (CR), 70 % (EN) tai 50 % (VU)

Kriteeri B. Paaasiallinen tarkoitus on tunnistaa luontotyypit, jotka esiintyvat niin suppea-alaisesti,
etta ne ovat vaarassa havita jopa yhden tai muutaman toisiinsa liittyvan alueellisesti rajautuvan
hairion tai uhkaavan prosessin vuoksi.

B1. Levinneisyysalue (esiintymien polygoni)

#* CR, kun 2 000 km? ja vahintaan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ymparistén laadussa tai
(iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakdisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

c) vain 1 esiintymispaikka

* EN, kun 20 000 km? ja vahintaan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ymparistén laadussa tai
(iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakdisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

¢) vain < 5 esiintymispaikkaa
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* VU, kun 50 000 km? ja vahintaan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ympariston laadussa
tai (iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

c) vain < 10 esiintymispaikkaa

B2. Luontotyypin 10 x 10 km? esiintymisruutujen maara on enimmillaan:

* CR, kun 2 ja vahintaan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ympariston laadussa
tai (iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

c) vain 1 esiintymispaikka

* EN, kun 20 ja vahintdan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ympariston laadussa
tai (iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

c) vain < 5 esiintymispaikkaa

* VU, kun 50 ja vahintdan yksi seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen (i) luontotyypin maarassa, (ii) ympariston laadussa
tai (iii) bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa taantumista luontotyypin
levinneisyydessa, ympariston laadussa tai bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20
vuoden aikana

c) vain < 10 esiintymispaikkaa

B3. Esiintymispaikkojen maara on hyvin vahainen:

* VU, kun hyvin vahan esiintymispaikkoja (yleensa alle 5) ja altis ihmisvaikutuksille tai
satunnaistekijoille siten, ettd saattaa hyvin lyhyessa ajassa havita tai tulla darimmaisen
uhanalaiseksi (CR). Kriteerilla B3 luontotyyppi voidaan arvioida korkeimmillaan luokkaan VU.

Kriteeri C. Abioottisen ymparistdon laadun heikkeneminen. Laadulla viitataan ennalta maariteltyyn
muuttujajoukkoon, joka on erilainen eri luontotyyppiryhmille, esimerkiksi luonnontilaisen tyypin rakenne-
piirteet, luontotyypille tyypillinen kasvilajisto, muuttuneen osan pinta-alaosuus ja hoitohistoria. Luonto-
tyyppi luokitellaan uhanalaiseksi kriteerilla C, jos se tayttda minka tahansa alakriteerin (C1, C2a, C2b
tai C3) ehdot ympariston taantumisesta maaritellyilla ajanjaksoilla.

Téassa ja kriteerissa D suhteellinen vakavuus (%) = (havaittu tai ennustettu taantuminen / maksimi-
taantuminen) x 100, jossa havaittu tai ennustettu taantuminen = lahtdarvo tarkastelujakson alussa
— arvo tarkastelujakson lopussa, ja maksimitaantuminen = lahtéarvo tarkastelujakson alussa — arvo
romahdustilassa.

C1. Lahimenneisyyden (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintaan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintaan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (EN) tai 50 % (VU)

* laajuus vahintaan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (VU)

C2a. Ennustettu (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintaan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintaan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (EN) tai 50 % (VU)

* laajuus vahintaan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (VU)
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C2b. Nykyisyyden (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintdan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintdan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (EN) tai 50 % (VU)
* laajuus vahintdan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (VU)

C3. Noin vuodesta 1750 laadun historiallinen muutos

* laajuus vahintdan 90 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 90 % (CR), 70 % (EN) tai 50 % (VU)
* laajuus vahintdan 70 % ja muutoksen vakavuus vahintédan 90 % (EN) tai 70 % (VU)

* laajuus vahintdan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 90 % (VU)

Kriteeri D. Arviointia koskevat samat tietotarpeet ja ohjeet kuin kriteerissa C,
mutta kaytdssa ovat bioottiset muuttujat.

D1. Lahimenneisyyden (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintdan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintdan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (EN) tai 50 % (VU)

* laajuus vahintdan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (VU)

D2a. Ennustettu (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintdan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintdan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintadan 80 % (EN) tai 50 % (VU)

* laajuus vahintdan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (VU)

D2b. Nykyisyyden (50 vuotta) laadun muutos

* laajuus vahintdan 80 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (CR), 50 % (EN) tai 30 % (VU)
* laajuus vahintaan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintaan 80 % (EN) tai 50 % (VU)

* laajuus vahintdan 30 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 80 % (VU)

D3. Noin vuodesta 1750 laadun historiallinen muutos

* laajuus vahintdan 90 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 90 % (CR), 70 % (EN) tai 50 % (VU)
* laajuus vahintdan 70 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 90 % (EN) tai 70 % (VU)

* laajuus vahintdan 50 % ja muutoksen vakavuus vahintdan 90 % (VU)

Kriteeri E. Luontotyyppi on uhanalainen, jos se kvantitatiivisen tarkastelun perusteella tayttaa
kriteerin ehdot luontotyypin haviamisen todennakdisyydesta maaritellyilla tarkastelujaksoilla.
Haviamistodennakdisyytta voidaan arvioida simulaatiomalleilla, jotka sisaltavat luontotyypin
keskeisimmat prosessit ja yhtena avainprosessina lisaksi stokastisuuden (satunnaisvaihtelu).

Mallit tuottavat laskettuja arvoja sellaisesta muuttujasta, jolle on arvioitu luontotyypin romahtamisen
kynnysarvo, seka kvantitatiivisia arvioita luontotyypin romahtamisriskistéd 50—100 vuoden aikajanteella.

* CR, kun vahintaan 50 % seuraavien 50 vuoden aikana
* EN, kun vahintaan 20 % seuraavien 50 vuoden aikana
* VU, kun vahintaan 10 % seuraavien 100 vuoden aikana

KIRJALLISUUS

IUCN 2015: Guidelines for the application of IUCN Red List of Ecosystems Categories and
Criteria, Version 1.0. Gland, Switzerland.

Kontula, T. & Raunio, A. (toim.) 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018.
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252




Tietolaatikko 3
HOMOTIAISEN VAHENEMINEN JA SIIHEN JOHTANEET SYYT

Hoéméotiaisen pesima- ja talvikannan vaheneminen on hyvin dokumentoitu valtakunnallisten, vuosi-
kymmenia jatkuneiden talvi- ja kesaaikaisten lintulaskentojen ansiosta. Pesimakanta on naiden
laskentojen perusteella laskenut vuosikymmenia verraten tasaisesti: 1940- ja 1950-lukujen taitteessa
kanta oli noin 1,8 miljoonaa, kun talla hetkella se on noin 0,5 miljoonaa paria (Lehikoinen ym. 2018).
Vaheneminen on toisaalta ollut viime vuosikymmenina niin voimakasta, etta laji luokitellaan nykyaan
erittdin uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019). Laji on Ruotsissa silmallapidettava ja Norjassa erittain
uhanalainen (Artdatabanken 2020, Artsdatabanken 2021). Hométiaisen taantumisessa sinansa ei
olekaan mitdan epaselvaa. Vahenemisen syista on viime vuosina keskusteltu paljon, mutta asiaa on
myos tutkittu runsaasti.

Avohakkuu vahentaa paikallisesti homatiaistiheyttd enemman kuin poiminta- tai harvennushakkuu;
luultavasti avohakkuu poistaa lajille sopivaa elinymparistdd, kun taas poimintahakkuu Iahinna hei-
kentaa sita laadullisesti (Kumpula ym. 2023). Talvisin vanhan metsan lintutiheys voi olla kahdeksan
kertaa korkeampi kuin hakkuun tai taimikon, mika kertoo eroista naiden ymparistdjen soveltuvuudes-
sa metsalinnuille (Fraixedas ym. 2014). Hakkuilla on liséksi kumulatiivinen vaikutus talviaikaiseen
hématiaistiheyteen: reviirikoko kasvaa vanhan metsan vahentyessa (Siffczyk ym. 2003), joten samalle
kokonaispinta-alalle mahtuu talléin yha vahemman yksil6ita, eli alueen ekologinen kantokyky laskee.

Homdtiainen on vahentynyt talousmetsien ohella myos suojelualueilla, missa metsataloutta ei padsaan-
toisesti harjoiteta (Hakkila ym. 2017). Tarkemmin ottaen laji on vahentynyt etelaisilla suojelualueilla,
kun pohjoisilla tiheydet ovat pysyneet vakaina (Virkkala ym. 2020). Alueellista eroa on selitetty silla,
etta pohjoisessa suojelualueverkosto on kattavampi (ibid.). Toisin sanoen vaheneminen etelan muttei
pohjoisen suojelualueilla voi liittya laaja-alaisempaan lajille sopivan elinymparistéon vahenemiseen.
Tiedetdan esimerkiksi, ettéd suojelualueiden linnustoon vaikuttaa niitd ympardivien metsien rakenne
(Hakkila ym. 2017). Etelaiset suojelualueet ovat myos yleisesti ottaen pohjoisia pienempia: tietynlaiseen
elinymparistdodn — kuten varttuneisiin tai vanhoihin metsiin — erikoistuneen lajin paikallispopulaatioita
haviaa etenkin pienilta elinymparistolaikuilta jo pelkastaan sattuman takia. Elinympariston kokonaispinta-
alan ja kuviokokojen pienentyessa kanta nain ollen pienenee pitkan aikaa suurin piirtein samassa
suhteessa; paikalliset haviamiset kiihtyvat, kun soveliaan elinymparistén maara painuu alle 10-20
%:iin alkuperaisesta (Hanski 2011).

Metsatalous siis vaikuttaa homdétiaiseen negatiivisesti ja selittaa vuosikymmenia jatkunutta vahene-
mista, mutta mahdollisia tarkempia mekanismeja on useita. Yksi mahdollinen mekanismi on lahopuun
pitkdan jatkunut vaheneminen ja tdmanhetkinen vahyys talousmetsissa: homdétiainen kaivertaa itse
pesakolonsa lahoamisen jo hieman pehmentamaan pokkeldon eika juuri koskaan asetu esimerkiksi
ponttoon tai vanhaan tikankoloon. Toinen mahdollinen mekanismi on, ettad uudistushakkuiden seurauk-
sena tai hakkuukierron lyhentyessa tarkasteltavan alueen puusto nuortuu ja pienenee. Pienilla puilla
ja ohuemmilla oksilla kasvaa vahemman epifyyttijakalia kuin suurilla, mika maarittelee voimakkaasti
oksajakalien kasvustoissa talvehtivien selkarangattomien maaria (Pettersson ym. 1995) — talviajan
paaravintoa metsatiaisille. Kolmas vaihtoehto juontuu havainnosta, ettd hémaotiainen on esimerkiksi
toyhtotiaista herkempi kuusikon alaharvennuksille (Eggers & Low 2014). Vahenemisen mahdollisena
selittajana myds tama voi kytkeytya epifyyttijakaliin, mutta niiden ohella metsan suojaisuuteen esimer-
kiksi saalistavilta pedoilta tai jadhdyttavalta tuulelta. Neljas arvioinnin kannalta merkittdva havainto
tulee latvialaistutkimuksesta, jonka mukaan homdtiaisten stressitaso on korkeampi ja hengissa sai-
lyvyys alempi nuorissa kuin varttuneissa metsissa (Cirule ym. 2017). Viidenneksi: ei tietenkaan ole
poissuljettua, etta kaikki edella kerrotut vaikuttavat hémétiaiseen eri painoarvoilla, ja/tai etta tdssa on
paikallista vaihtelua; kaikki kytkeytyvat enemman tai vdhemman puuston ikaan ja metsanhoitotoimiin.

Taantumiselle on ehdotettu syiksi myos ilmastonmuutosta, muiden lajien ylivoimaa kilpailutilanteissa,
virus- tai muuta tautiepidemiaa. Nama eivat tutkimustulosten valossa ole uskottavia selityksia.

Hométiainen on runsaampi lauhoina kuin kylmina talvina (Virkkala 2004), mista voisi paatella sen
hy6tyvan ilmaston lampenemisesta. Toisaalta toisessa kotimaisessa seuranta-aineistoon perustuvassa
tutkimuksessa homotiaisen lopputalven kannantiheys — tai talvesta selviytyvyys — ei riippunut talven
lampdtilasta (Lehto 2019). HOmétiainen etelapainotteisena lintulajina ei mydskaan ole levittaytynyt
pohjoisemmaksi, kuten Iampenemisen perusteella voisi olettaa (Virkkala ym. 2020). Nain ollen ilmaston-
muutos ei liene paatekija vahenemisen taustalla.
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Voimistunut hdmdétiaiseen kohdistuva saalistus tai kilpailu ravinnosta ja pesapaikoista kuulostavat varteen-
otettavilta taantumisen selittdjiltd, mutta valtakunnalliset linnustonseurannat eivat tue kumpaakaan.
Varpuspolld ja kapytikka — ensin mainittu pienikokoisia selkarankaisia kuten tiaisia saalistava, jalkim-
mainen taas kolopesijoiden munia ja pesapoikasia syova laji — ovat molemmat taantuneet 2000-luvulla
(Aleksi Lehikoinen, Luomus, kirj. ilm.; katso my6s Kuva TL3-1). Enté resurssikilpailu? Hométiainen elaa
ympari vuoden lahinna varttuneissa tai vanhoissa metsissa ja kay talvisin selvasti harvemmin lintujen
ruokintapaikoilla kuin vaikkapa tali- ja sinitiainen (Fraixedas ym. 2014). Tali- ja sinitiainen voimakkaasti
viime vuosikymmenina runsastuneina lajeina saattaisivat kuitenkin kilpailla hémdtiaiset pois parhailta
pesapaikoilta: kevaalld ne paaosin siirtyvat pois pihoilta. Linnustonseurannan aineistoista kuitenkin
nahdaan, ettd hdmétiaisen vaheneminen ja toisaalta tali- ja sinitiaisen runsastuminen ovat padasiassa
tapahtuneet eri osissa Suomea (Kuva TL3-1).

Virus tai muu sairaus eivat nekaan linkity hdmaétiaisen taantumiseen. Ensiksikin taantuminen on ollut
pitkakestoista, kun tautiepidemiat tavallisesti pikemminkin aiheuttavat nopeita kannanmuutoksia (esim.
Cappuccino & Price 1995). Toisekseen valtakunnallisista talvilintujen ruokintapaikkaseurannoista ei ole
kertynyt havaintoja kuolevista hdmétiaisista (Aleksi Lehikoinen, Luomus, kirj. ilm.).
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Kuva TL3-1. Homatiaisen, kapytikan ja tali- ja sinitiaisen pesimakantojen tiheyden muutokset
ajanjaksojen 2006—2009 ja 2019-2022 valilla. Punaiset symbolit kertovat runsastumisesta,
siniset vahenemisesta; suurempi symboli kertoo suuremmasta muutoksesta kuin pienempi.
© Luonnontieteellinen keskusmuseo, julkaisematon aineisto.
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Liitetaulukko 1. Ruotsin signaalilajien tydlista (Anonyymi 2020); Suomen uhanalaislistalta 16ytyvat
lajit on merkitty yhdella tdhdella (*) ja Suomen k&apien indikaattorilistalta 16ytyvat lajit on merkitty
kahdella tahdella (**).

Putkilokasvit

Agrostis clavate,
hoikkarolli *

Actaea spicata

Blechnum
spicant
Bromopsis

benekenii,
lehtokattara *

Campanula
latifolia

Cardamine
flexuosa,
metsalitukka *

Cardamine
impatiens,
lehtolitukka *
Carex disperma,
hentosara *

Cephalanthera
longifolia,
miekkavalkku *

Circaea alpina

Circaea lutetiana

Coeloglossum
viride, pussi-
kammekka *
Coptidium
lapponicum

Corallorhiza
trifida

Cypripedium
calceolus,
lehtotikankontti *
Cystopteris
montana
Dactylorhiza
maculata ssp.
fuchsii,
kielikdmmekka *

Sammalet

Anomodon atte-
nuatus

Anomodon longi-
folius

Anomodon
viticulosus

Antitrichia curti-
pendula

Bazzania
trilobata,
isosahasammal *

Buxbaumia
viridis, lahoka-
viosammal *

Cynodontium
suecicum,
isotorasammal *

Dicranodontium
denudatum,
jouhisammal *

Dicranum
flagellare

Dicranum
fragilifolium

Eurhynchium
striatum, isonok-
kasammal *

Frullania tama-
risci, isokarve-
sammal *
Geocalyx
graveolens,
ryytisammal *

Helodium
blandowii

Herzogiella
seligeri

Herzogiella
striatella

Homalia
trichomanoides

Jakalat

Arthonia vinosa,
lahopiilojakala *
Bacidia fraxinea,
ruskolehtojaka-
1a*

Bacidia rubella

Bryoria furcellata

Calicium
adaequatum

Calicium
adspersum,
ketonuppijakala *
Chaenotheca
brachypoda

Chaenotheca
chlorella, viher-
neulajakala *
Chaenotheca
phaeocephala,
ruskoneu-
lajakala *
Collema
flaccidum

Cyphelium
inquinans

Dendrographa
decolorans

Diplotomma
alboatrum

Felipes |
eucopellaeus

Hypogymnia
vittata

Hypotrachyna
revoluta
Leptogium
saturninum,
sametti-
kesijakala *
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Aleurocystidiel-
lum disciforme

Amanita phal-
loides

Boletus s.I.

Clavarioida spp.

Climacocystis
borealis

Coprinopsis
picacea

Cortinarius
rubicundulus

Cortinarius salor

Cortinarius subg.

Phlegmacium,
tahmaseitikit *

Cortinarius
venetus,
viherseitikki *

Craterellus
lutescens

Craterellus
sinuosus

Encoelia
furfuracea

Entoloma
euchroum, sini-
punarusokas *
Entoloma
sinuatum

Geastrum spp.

Geastrum
fimbriatum

Hyonteiset

Aegomorphus
clavipes

Agrilus bigut-
tatus
Anobium

thomsoni
Anthaxia similis

Aromia
moschata

Buprestis
octoguttata

Callidium
coriaceum

Cixidia spp.

Cossus cossus

Dorcatoma
punctulata

Dorcatoma spp.

Dorcus
parallelipipedus

Grynocharis
oblonga

Harpyia
milhauser

Hylurgops
glabratus

Lasius
fuliginosus

Lucanus cervus
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Daphne
mezereum

Diphasiastrum
complanatum

Dryopteris
cristata

Epipactis atroru-
bens, tummanei-
donvaippa *
Epipactis
helleborine

Equisetum
scirpoides

Eriophorum
latifolium

Gagea spat-
hacea

Galium
odoratum,
tuoksumatara *

Hedera helix

Impatiens
noli-tangere

Lathraea
squamaria, pah-
kindsuomukka *

Lathyrus vernus

Matteuccia
struthiopteris

Moneses uniflora

Monotropa
hypophegea

Neottia cordata

Neottia
nidus-avis,
pesajuuri *

Homalothecium
sericeum

Hylocomiastrum
pyrenaicum

Hylocomiastrum
umbratum

Lejeunea cavi-
folia

Leucobryum
glaucum

Liochlaena

lanceolata,

kantokorva-
sammal *

Loeskeobryum
brevirostre

Mnium
spinosum, ota-
lehvasammal *

Mnium stellare

Mylia taylorii,
kallionaive-
sammal *

Neckera
complanata

Neckera crispa

Neckera
oligocarpa

Neckera pumila,
l&nnenriippu-
sammal *

Odontoschisma
denudatum, itu-
pyérésammal *

Palustriella

Philonotis

Plagiomnium
medium

Lopadium
disciforme,
aarnikaihijakala *
Mycobilimbia
pilularis, stor
knopplar *

Nephroma
bellum, silomu-
nuaisjakala *
Nephroma parile

Nephroma
resupinatum,
nukkamunuais-
jakala *
Normandina
pulchella,
suomusimpukka-
jakala *
Parmeliella
triptophylla,
karstajakala *
Phlyctis agelaea,
pihlajanlaiska-
jakala *
Protopannaria
pezizoides,
samallimijakala *

Ramalina
dilacerata, pikku-
rustojakala *
Scytinium
lichenoides,
risakesijakala *
Scytinium tere-
tiusculum

Thelotrema |
epadinum,

katkojakala *
Usnea florida

257

Geastrum
pectinatum

Geoglossoida
spp.

Gymnopus
vernus

Gyrodon lividus

Holwaya mucida,
lehmuspikari *

Hydnellum &
Sarcodon

Hydnellum ferru-
gineum

Hydnellum peckii

Hydnocristella
himantia

Hygrocybe s.I.

Hygrophorus
spp.

Inonotus
rheades

Lactarius
lignyotus

Lactarius
scrobiculatus

Lactarius
volemus

Lactarius
zonarioides

Leccinum
pseudoscabrum

Lepiotoida spp.

Melanophila
acuminata

Microbregma
emarginata

Necydalis major

Obrium cantha-
rinum

Oplosia fennica

Ostoma
ferruginea

Ptilinus fuscus

Saperda
carcharias

Scardia boletella

Scolytus
ratzeburgi

Semanotus
undatus

Sinodendron
cylindricum

Synanthedon
scoliaeformis

Thymalus
limbatus,
ldnnenkarva-
penkidinen *

Tomicus minor

Tremex
fuscicornis

Trypophloeus
spp. & Xyleborus
cryptographus
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Neottia ovata

Ophrys
insectifera,
kimalaisarho *

Osmunda regalis

Polygonatum
verticillatum

Polystichum
lonchitis, suippo-
harkyla *

Pyrola
chlorantha

Sanicula
europaea

Schoenus
ferrugineus,
ruskoruoste-
heina *

Viola mirabilis

Porella
cordaeana,
kalliopunos-
sammal *

Porella

platyphylla,
runkopunos-
sammal *

Pseudobryum
cinclidioides
Rhytidiadelphus
loreus

Rhytidiadelphus
subpinnatus

Sphagnum
wulfianum

Tayloria

Timmia austriaca

Trichocolea
tomentella,
harsosammal *
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Limacella Xylotrechus
glioderma pantherinus
Lycoperdon

echinatum

Marasmiellus
foetidus

Meruliopsis taxi-
cola, viinikaapa
*%*

Microglossum
viride

Microstoma
protractum

Mutinus caninus,
koiranpok-
kosieni *
Mycena renati,
saarnihiippo *

Oxyporus
corticola

Peziza saniosa
& succosa, sieni-
maitomaljakas *

Phaeolus
schweinitzii,
karhunkaapa **
Phellinus
populicola
Phellinus
viticola,
riukukaapa **

Pluteus spp.

Polyporus
campestris

Pseudomerulius
aureus, kultary-
pykka **

Pycnoporellus
fulgens
Ramaria spp.
Ramaria
eosanguinea

Ramaria
flavescens,
vankka-
haarakas *

Russula aurea
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Russula
virescens,
ruutuhapero *

Sarcodon
imbricatus
Sarcoscypha
austriaca
Sparassis crispa,
kurttusieni **
Strobilomyces
strobilaceus
Tricholoma spp.

Tricholoma
aurantium,
tulivalmuska *
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Liitetaulukko 2. Suomen indikaattorikdapalajit (Niemela 2016). Lajit, jotka 16ytyvat myos
Suomen uhanalaisten lajien listalta (Hyvarinen ym. 2019), on merkitty kolmella tahdella (***).

Kuusivaltaiset
vanhat metsat

Anomoporia
bombycina,
kapalakaapa
Antrodia
pulvinascens,
poimukaapa ***

*kk

Asterodon
ferruginosus

Crustoderma dryinum,
peikonnahka ***

Fomitopsis rosea,
rusokantokaapa ***

Gloidon strigosus

Leptoporus mollis

Pelloporus leporinus

Pelloporus
tomentosus,
huopakaapa ***

Perenniporia
subacida,
korkkikerroskaapa

*kk

Phaeolus schweinitzii

Phellinus abietis

Phellinus f
errugineofuscus

Phellinus lundellii

Phellinus
nigrolimitatus

Phellinus viticola

Postia guttata

Pycnoporellus fulgens
Rhodonia placenta

Skeletocutis odora,
korpiludekaapa ***

Kuusivaltaiset
aarnimetsat

Amylocystis
lapponica,
pursukaapa

*kk

Anthoporia
albobrunnea,
riekonkaapa ***

Antrodia piceata,
sitkaskaapa ***

Antrodiella citrinella,
sitruunakaapa ***

Cystostereum
murrayi,
kansaorvakka ***

Diplomitoporus
crustulinus,
lohkokaapa

*kk

Haploporus odoratus,
raidantuoksukaapa ***

Laurilia sulcata,
louhennahka ***

Phlebia centrifuga

Pycnoporellus
alboluteus,
royhelokaapa ***
Sidera lenis,
sirppikaapa ***
Skeletocustis stellae,
valkkyludekaapa ***

Steccherium
collabens,
punakarakaapa

*kk
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Mantyvaltaiset
vanhat metsat

Anomoporia
kamtschatica

Crustoderma dryinum,
peikonnahka ***

Erastia aurantiaca,
oranssikaapa ***

Hydnellum gracilipes,
hoikkaorakas ***

Leptoporus
erubescens

Meruliopsis taxicola

Odonticium romellii,
mantyraspikka ***

Oligoporus
sericeomollis

Phaeolus schweinitzii

Phellinus
nigrolimitatus

Phellinus pini

Phellinus viticola

Phlebia serialis

Postia calvenda

Postia lateritia,
hentokaapa ***

Postia parva,
kitukdapa ***

Pseudomerulius
aureus

Rhodonia placenta

Sistotremastrum
suecicum

Sparassis crispa

Mantyvaltaiset
aarnimetsat

Anthoporia
albobrunnea,
riekonkaapa ***

Antrodia crassa,
kalkkikaapa ***

Antrodia infirma,
erakkokaapa ***

Antrodia primaeva,
kairakaapa ***

Aurantiporus priscus,
lohikdapa ***

Chaetoderma luna

Crustoderma cornea,
aihkinahka ***

Dichomitus squalens,
salokaapa ***

Gloeophyllum
protractum,
liekokaapa ***

Sidera lenis,
sirppikaapa ***

Skeletocustis jelicii,
lutikkakaapa ***

Skelotocustis stellae,
véalkkyludekaapa ***

Tyromyces canaden-
sis, kanadankaapa ***
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Skenaariot

JOHDANTO/TARKASTELUN TOIMEKSIANTO

Luke on laatinut MTK:n ja SLC:n biodiversiteettitickartan metsataloutta kasittelevaa osiota
varten tilaaman kaksiosaisen taustaraportin. Sen ensimmainen osa kasitteli metsien moni-
muotoisuuden tilannetta, siihen vaikuttavia tekijoita ja metsankasittelymenetelmia seké moni-
muotoisuuden tilan indikaattoreita. Tama on taustaraportin toinen osa, joka sisaltéd koko
maan kattavan skenaariotarkastelun, jossa kuvataan metsien monimuotoisuutta yllapitavien
ja edistavien metsankasittelymenetelmien vaikutuksia Suomen yksityismetsissa. Skenaariois-
sa arvioidaan erilaisten metsankasittelystrategioiden pitkan aikavalin vaikutuksia metsiin ja
metsien monimuotoisuuden kehittymiseen maakunnittain ja koko maan tasolla.

Yksittaisten suorien monimuotoisuustunnusten, kuten esim. uhanalaisten lajien esiintymista
ja niiden kehittymistd on mahdoton ennustaa suuraluetasolla. Sen vuoksi keskityttiin arvioi-
maan erilaisten metsdn monimuotoisuuden kannalta térkeiden rakennepiirteiden kehittymista.
Tarkastelussa kaytetyt metsien monimuotoisuutta kuvaavat metsien rakennepiirteet ja moni-
muotoisuutta edistavat toimenpiteet perustuvat taustaraportin ensimmaisen osan tuloksiin.
Skenaarioissa tarkasteltavia rakennepiirteitéd ovat mm. kuolleen ja lahoavan puun maaran ja
laadun kehitys, lehtipuuston maaran kehitys, vanhojen ja kookkaiden puiden maaran kehitys,
seka metsien ikaluokkarakenteen kehitys erilaisilla metsankasittelyn vaihtoehdoilla ja erilaisilla
kasvupaikoilla eri osissa maata. Skenaariotarkastelujen tavoite oli arvioida luonnonhoitoa
korostavan talousmetsien metsanhoidon hyétyja metsien monimuotoisuudelle, seka sen vai-
kutuksia puuntuotannon piirissa olevien metsien puuston kehitykseen ja metsankasvatuksen
kannattavuuteen. Talousmetsien luonnonhoitotoimien liséksi tarkasteltiin vastaavasti metsien
suojelualueiden lisddmisen vaikutuksia.
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n AINEISTO JA MENETELMAT

1.1. SKENAARIOT

1.1.1. SKENAARIOIDEN MAARITTELYPROSESSI

Skenaariot maariteltiin yndessa tilaajan kanssa. Skenaarioiden taustaoletuksista tarkeimpia ovat

e skenaarioiden ajallinen ja maantieteellinen ulottuvuus

e vuosittaisten hakkuumaarien taso ja niiden kehitys tulevaisuudessa

* metsanhoidon intensiteetti puuntuotannon piirissa olevissa metsissa

*  puuntuotannon piirissa olevissa metsissa toteutettavat luonnonhoitotoimet ja
niiden toteutustaso

*  PEFC-sertifiointikriteerien toteutus skenaariolaskelmissa

° metsien suojelupinta-alojen kehitys ja kohdentuminen

e kannattavuuslaskelmissa kaytettavat laskentakorkokannat, puu- ja puutavaralajeittaiset
kantohinnat ja metsanhoitotoimenpiteiden yksikkéhinnat

*  hakkuissa korjattavat puu- ja puutavaralajit seka niiden katkontasdannot

1.1.2. KAIKILLE SKENAARIOILLE YHTEISET LASKENTAPERUSTEET

JA TAUSTAOLETUKSET

Skenaariojakson pituus

Skenaariotarkasteluissa aikahorisonttina on pitka aikavali vuoteen 2100 asti. Pitka tarkastelujakso
on tarpeen sen vuoksi, ettd monet metsankasittelyiden vaikutukset monimuotoisuuteen realisoitu-
vat vasta vuosikymmenien kuluessa. Koska ennusteisiin liittyva epavarmuus lisdantyy tarkastelu-
jakson pidentyessa, skenaariolaskelmien tuloksia tarkastellaan tarkemmin kymmenvuotiskausittain
kauteen 2045-2055 asti, ja sen jalkeisen aikajakson monimuotoisuustunnusten arvioitua kehitysta
vuoteen 2100 asti kuvataan vain keskimaaraisind kehityssuuntina. Kymmenvuotiskausittain
esitettavat tulokset kuvaavat kyseisen kauden keskimaaraista tilannetta. Siten vuosien 2030
ja 2050 tilanteita kuvaavat kausien 2025-2035 ja 2045—-2055 tulokset. Skenaariotarkasteluihin
liittyvat epavarmuustekijat tunnistetaan ja tuodaan esille tulosten yhteydessa.

Skenaarioiden alueellinen kattavuus ja laskenta-aineisto

Laskenta kattaa koko maan yksityismetsat (pois lukien Yla-Lappi ja Ahvenanmaa), laht6-
aineistona valtakunnan metsien inventoinnin 12. inventoinnin maastokoealojen mittaustulokset
(VMI12: 2014—-2018). Ahvenanmaa ei ollut tarkastelussa mukana, koska kasvumallien luotet-
tavuus etenkin jalojen lehtipuiden osalta ei ole riittdva ennustamaan metsien kasittelyn vai-
kutuksia tuotokseen ja monimuotoisuuteen. My6s Yla-Lapin olosuhteissa metsankasittelyn ja
monimuotoisuustunnusten kehityksen ennustettavuus kaytettavissa olevilla malleilla on heikko.
Yksityismetsiksi luokiteltiin yksityisten metsanomistajien, yksityisten toiminimien ja perikuntien, se-
ka yhteismetsien omistamat alueet. Koealojen yhteismaara yksityismetsissa on lahes 33 000 kpl.

Suojelualueet

Kaikissa skenaarioissa nykyiset suojelun piirissa olevat metsat sailyvat suojeltuna. Lisaksi kaik-
kiin skenaarioihin siséltyy METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteiden mukaista suojelupinta-alaa,
yhteensa noin 90 000 ha. Nama suojelupinta-alat kohdennettiin sellaisille metsikkotyypeille,
joiden suojelu tuottaa suurimman monimuotoisuushyddyn. Laskemissa ndma alueet luettiin
kuuluvaksi suojelun piiriin laskelmakauden alusta alkaen.

Puiden kasvuennusteiden keskiméaéarédinen kasvun taso

Kasvumalleissa oletettu kasvun keskimaarainen taso oli kalibroitu vastaamaan valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI) koepuista vuosina 2009-2013 mitattujen 5-vuotiskasvujen keski-
maaraista tasoa.
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Kannattavuuslaskennassa tarvittavat lahtotiedot

Laskelmissa kaytettiin koko maan tilastoituja keskimaaraisia deflatoituja kantohinta-keskiarvoja
vuosilta 2012-2021. Mets@nhoidon yksikkokustannukset perustuvat niin ikaan tilastoituihin koko
maan keskiarvoihin vuosilta 2012-2021. Metsanhoitokustannuksiin sisaltyivat uudistamis- ja
taimikonhoitokulut, seka kasvatuslannoitusten ja ojien kunnostuksen kustannukset (liite 1).
Kannattavuustarkasteluissa nettotulojen nykyarvot laskettiin viidella diskonttauskorolla 1-5 %.

Metsédnhoidon pédéperiaatteet

Puuntuotannon metsissa metsanhoitotoimet toteutettiin Tapion julkaisemien metsanhoito-
suositusten toimintamallien mukaisesti eri kasvupaikoilla ja eri osissa maata koskien metsan
uudistamista, taimikonhoitoa, metsanlannoitusta, ojien kunnostusta, seka hakkuiden ajoitusta
ja voimakkuutta (Aijala ym. toim. 2019). Istuttaen tai kylvéen uudistettavissa metsissa oletettiin,
ettd Etela- ja Vali-Suomessa kaytetdan aina jalostettua uudistamismateriaalia. Kuivahkojen
kankaiden uudistamisessa kylvon ja luontaisen uudistamisen osuudet vaihtelivat maakunnittain
perustuen toteutuneisiin tilastoituihin pinta-alaosuuksiin.

1.1.3. METSIEN KASITTELYSKENAARIOT

Tarkasteltavana oli nelja skenaariota (SK1-SK4), jotka poikkesivat toisistaan puuntuotannon
piirissa olevien metsien luonnonhoitotoimien toteutustavan ja voimakkuuden, skenaarioille maari-
teltyjen lisdsuojelupinta-alojen, ja ndiden seurauksena myos hakkuukertymien suhteen (Kuva 1).

Perusskenaario 1 vanhoilla PEFC-kriteereilld (SK1)

Vuotuisten hakkuiden taso maarittelee pitkalle metsien kasittelyn intensiteetin. Perusskenaario
1:ssa vuotuiset hakkuumaarat noudattavat Luken arvioimaa suurinta yllapidettavissa olevaa
koko maan hakkuukertyméatasoa, joka on vuoteen 2029 saakka 79,8 milj. kuutiometria vuodes-
sa ja vuodesta 2030 alkaen 87,2 milj. m® vuodessa. Yksityismetsien osalla hakkuumaarat ovat
n. 59 milj. m® vuoteen 2029 saakka ja sen jalkeen n. 63 milj. m3.

Metsia kasittelyn Iahtdkohtana on metsanhoitosuositusten mukainen kasittely, kuitenkin niin, etta
metsankasvatuksen intensiteetti ja toimenpidepinta-alat sailyvat nykytasolla. Toimenpiteiden
toteutuksessa sallitaan my6s ajallista vaihtelua, jotta valtetdan hakkuumaarien suuret ja akilliset
vaihtelut vuosien valilla.

Talousmetsien luonnonhoidon osalta noudatetaan Hyvan metsanhoidon suositusten mukaisia
toimenpiteita, sekd vuoteen 2023 saakka voimassa olleiden PEFC-sertifiointikriteerit mukaisia
luonnonhoitotoimia (Taulukko 1).

Perusskenaario 2 uusilla PEFC-kriteereilld (SK2) eli BAU-skenaario

Metsien kasittelyperiaatteet ja metsien suojelumaarat ovat samat kuin Perusskenaario 1:ssa.
Tassa skenaariossa ovat voimassa vuodesta 2023 Iahtien kaytossa olevat PEFC-sertifiointikriteerit
(Taulukko 1). Metsien vuosittaiset hakkuumaarat poikkeavat Perusskenaario 1:std siind maarin
kuin uusiin PEFC-kriteereihin siirtyminen vaikuttaa kertymiin.

Biodiversiteettiskenaario 1 (SK3)

Metsien kasittelyperiaatteet ovat samat kuin Perusskenaario 1:ssa. Talousmetsien luonnon-
hoitotoimet ovat kuitenkin tehostetumpia kuin Perusskenaarioissa (SK1 ja SK2). Saastdpuiden
maara nostetaan 20 runkoon hehtaarilla. Lehtipuuston osuutta puuston pohjapinta-alasta lisataan
20 %:iin tuoreilla kankailla ja sita rehevimmilla kangas- ja turvemaiden kasvupaikoilla. Karuim-
milla kasvupaikoilla (kuivahkot kankaat, puolukkaturvekankaat ja niitd karummat) kiertoaikoja
pidennetaan kasvattamalla paatehakkuukriteerind olevia puuston keskilapimittoja, mika keski-
maarin johtaa 15 vuoden kiertoaikojen pidennykseen. Kiertoaikojen pidennyksella tavoitellaan
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kuolleen puun ja kookkaiden puiden maaran lisaamista. Jatkuvapeitteisen kasvatuksen piiriin
otetaan 30 % korpikuusikoiden pinta-alasta, minké tavoitteena on lisétd metsien peitteisyytta ja
vahentdd metsdmaan hiilipaastoja turvemaiden rehevissa kuusikoissa. Jatkuvapeitteisen kas-
vatus toteutetaan kuusikoiden poimintahakkuina. Suojavyohykkeita vesistdjen, ojittamattomien
soiden ja avosoiden reunoilla laajennetaan 20 metriin.

Suojellun metsamaan pinta-alaosuus puuntuotannon metsissa nostetaan 10 prosenttiin. Lisa-
suojelun oletettiin jakautuvan tasaisesti koko metsapinta-alalle, eika sitd kohdennettu yksittaisten
metsien suojeluarvon mukaisesti. Suojeluarvon mukainenkin kohdentaminen nain suuressa
mittakaavassa merkitsisi todennakoisesti suurten suojelualueiden perustamista, joihin sisaltyisi
kasvupaikaltaan ja puuntuotoskyvyltdan erilaisia metsia. Pelkdstdan yksittaisten metsikdiden
suojeluarvoon perustuvien kriteerien kaytto johtaisi suojelun kohdentumiseen paatehakkuuikaisiin
ja niitd vanhimpiin metsiin ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla. Suojeltavat kohteet eivat myoskaan
jakautuisi tasaisesti kaikkiin maakuntiin.

Biodiversiteettiskenaario 2 (SK4)

Metsien kasittelyperiaatteet ovat samat kuin Perusskenaario 1:ssé. Talousmetsien luonnonhoito-
toimia tehostetaan viela enemman kuin Biodiversiteettiskenaario 1:ssa (SK3). Saastépuiden
maara nostetaan 40 runkoon hehtaarilla 20 prosentilla metsien pinta-alasta, kun muualla niiden
tavoitemaara on 20 runkoa. Lehtipuuston osuus on 20 % valtaosassa (80 %) puuntuotannon
metsamaalla. Alkuperaisena tavoitteena oli kasvattaa lehtipuuston osuutta 80 %:iin 20 prosentilla
metsapinta-alasta, mutta tavoite toteutui vain osittain valitun tarkastelujakson puitteissa. Tama
johtui siita, etta alkutilanteessa ei ollut riittavasti sellaisia metsia, joissa lehtipuustoa olisi ollut
tarpeeksi tavoitteen toteuttamiseksi. Karuimmilla kasvupaikoilla (kuivahkot kankaat, puolukka-
turvekankaat ja niitd karummat) kiertoaikoja pidennetaan paatehakkuujareyksia kasvattamalla
pidennyksen ollessa keskimaarin 30 vuotta. Jatkuvapeitteistd kasvatusta harjoitetaan 50 %:lla
korpikuusikoiden pinta-alasta. Suojavydhykkeita vesistojen, ojittamattomien soiden ja avosoiden
reunoilla laajennetaan 35 metriin. Suojelupinta-ala puuntuotannon metsissa nostetaan 30 prosent-
tiin. Lisasuojelun oletettiin jakautuvan tasaisesti koko metsapinta-alalle kuten skenaariossa SK3.

Taulukko 1. Skenaarioissa toteutetut vanhan ja uuden PEFC-sertifiointikriteeriston mukaiset
talousmetsien luonnonhoitotoimet.

Kasittely/
Kohteen laatu

Suojavyohykkeet
Vesistot: meret, jarvet, purot

ja joet

Avosuot seka ennallistu-

maan
jatettavat suot

Elavat saastopuut

Sekapuustoisuus

PEFC uusi
(2023 =>)

10 m

Sallittu poimintahakkuut, joissa
sailytetdan monipuolisesti erikokoista
puustoa lehtipuustoa suosien.

10m
poimintahakkuut sallittu

10 kpl/ha

Ensisijaisesti kookkaita haapoja tai
jareita lehtipuita, muuten vahintaan 15
cm lapimitta

Lehtipuuosuus 10 % puuston
pohjapinta-alasta
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PEFC vanha
(=>2023)

5m

yli 7 cm Iapimitaltaan olevat puut
saa poistaa

5m

yli 7 cm lapimitaltaan olevat puut
saa poistaa

5 kpl/ha

Ensisijaisesti kookkaita haapoja tai
jareita lehtipuita, muuten
vahintdan 10 cm lapimitta
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Kuva 1. Periaatekaavio skenaarioiden kasittelypinta-aloista ja hakkuukertymista (osiot eivat ole
mittakaavassa).
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1.1.4. SKENAARIOLASKENNAN TOTEUTUS JA MENETELMAT

Skenaarioiden muodostamisen jalkeen metsien kasittely- ja kehitysennusteet laskettiin malli-
pohjaista simulointia ja optimointia hyédyntavalla menetelmalla. Skenaarioiden metsatieto-
aineisto sisalsi VMI12:n metsavaratiedon lisdksi ohjevalikoiman metsien erilaisille kasittelyille
simuloinneissa. Ohjeiden laadintaa varten metsat oli jaettu puuston kehityksen ja kasittelyn
suhteen metsikkéryhmiin kasvupaikkatyypin, vallitsevaan puulajin, iimastoalueen (Etela-, Vali-
ja Pohjois-Suomi) perusteella. Kullekin metsikkdéryhmalle laadittiin koko kiertoajan kattavat
kasittelyvaihtoehdot, jotka vaihtelivat metsanhoidon (kasvatustapa: tasaikainen/ jatkuvapeitteinen/
kasittelematon, uudistamismenetelma, taimikonhoito, kasvatushakkuut, kiertoaika) toteutus-
tavan ja intensiteetin, seka sovellettavien luonnonhoitotoimien suhteen. Kasittelyvaihtoehdot
sisalsivat kaikkien tarkasteltavien skenaarioiden periaatteiden mukaisia kasvupaikka-, alue-, ja
puulajikohtaisia kasvatusohjelmia (Haikarainen ym. 2021).

Jokaiselle VMI12-koealalle simuloitiin kyseiselle metsikkdryhmalle tuotettujen kaikkien kasittely-
vaihtoehtojen mukaiset kehitysskenaariot vuoteen 2100 saakka Motti-simulaattorilla (Salminen
ym. 2005, Hynynen ym. 2005, 2015). Lahopuudynamiikan ennustamiseksi simulaattoria tayden-
nettiin kuolleen puun lahoamisnopeutta ennustavilla malleilla (M&kinen ym. 2006) seka laskettiin
kuolleen puuston rakennetta kuvaava diversiteetti-indeksi (Siitonen ym. 2000).

Simuloinnin jalkeen koealat ryhmiteltiin jatkolaskentoja varten maakunnittain. Jokaisen maa-
kunnan Peruskenaario 1:lle (SK1) muodostettiin ja ratkaistiin optimointitehtava kayttaen lineaa-
rista optimointia J-ohjelmistolla (Lappi ja Lempinen 2014) skenaarion kuvauksessa esitettyjen
hakkuukertymamaarien, metsankasittely- ja luonnonhoito-ohjeiden seka suojelurajoitusten mu-
kaisesti. Optimoinnin ratkaisuna SK1-skenaarioon valikoitui maakunnan jokaiselle VMI-koealalle
yksi simuloitu kasittelyohjelma, jotka yhdessa tuottivat optimiratkaisun kullekin maakunnalle
(esim. Huuskonen ym. 2020). Muut kolme skenaariota muodostettiin vaihtamalla yksittaisia
metsikoiden kasittelyohjelmia niin, ettd skenaarioissa SK2, SK3 ja SK4 maaritellyt uudistetut
PEFC-sertifioinnin kriteerit ja muut tehostetut luonnonhoitotoimet, sekd suuremmat suojelupinta-
alat toteutuivat skenaariomaarittelyiden mukaisesti. Nain menetellen saatiin yksiselitteisesti esiin
se, millaisia muutoksia SK2—SK4 skenaarioihin siirtyminen vaikuttaa verrattuna perusskenaarioon
SK1. Lopulliset metsikkd- ja aluekohtaiset tulokset poimittiin SAS-ohjelmistolla ja raportoitiin
lopulta MS-Excel taulukoina ja graafeina.

1.2. LASKELMATULOSTEN RAPORTOINTI

Skenaariotarkastelun raportointiin sisaltyy taman raportin lisaksi maakunnittaiset paatulokset
(taulukot ja graafit) MS-Excel-tiedostomuodossa. Maakunnittain raportoituihin tuloksiin sisaltyvat

*  metsien puuvarojen kehitys
e hakkuukertymien kehitys
°  metsankasvatuksen taloutta kuvaavat tunnukset
(kassavirrat ja nettotulojen nykyarvot 30 vuoden aikajaksolta)
* lehtipuuston ja kuolleen puuston tilavuuden kehitys
e kuolleen puuston diversiteetin kehitys
°  saastopuiden lukumaaran kehitys

Koko maan tasolla esitetdan lisaksi jareiden puiden lukumaarien kehitys koko puuston, lehti-
puuston ja jareiden haapojen osalta.
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n TULOKSET

21. PUUNTUOTANNON JA SUOJELUN PIIRISSA OLEVIEN

METSIEN PINTA-ALAT

Koko maan yksityismetsistd puuntuotannon piirissd on keskimaarin 98,7 % pinta-alasta
(13,02 milj. ha). Kaikissa skenaarioissa suojelumetsien pinta-ala sisalsi nykyisten suojelu-
metsien lisdksi METSO- ja Helmi-ohjelmissa jo sovitut, vield toteuttamattomat suojelupinta-alat.
Suojeltujen yksityismetsien kokonaispinta-ala koko maassa on167 000 hehtaaria, joka on
laskentajakson alussa 1,26 % yksityismetsien kokonaispinta-alasta. Biodiversiteettiskenaarioihin
SK3 ja SK4 sisaltyi merkittavia lisdsuojelupinta-aloja. SK3:ssa tavoitteena oli suojella yhteensa
10 % yksityismetsien metsdmaan pinta-alasta, mika tarkoitti koko maan tasolla 1,15 miljoonan
hehtaarin (6,9 %) lisdsuojelupinta-alaa. Vastaavasti SK4-skenaariossa 30 %:n suojelutavoite
merkitsi 3,79 miljoonaa hehtaarin (28,7 %) lisdsuojelua jo sovittujen suojelupinta-alojen lisaksi.
(Taulukko 4).

Maakunnittainen tarkastelu osoittaa, ettd metsapinta-alaan suhteutettuna jo sovittua suojelupinta-
alaa (nykyiset & sovitut METSO- ja Helmi-suojelualueet) on eniten Uudellamaalla (3,24 %) ja
Etela-Savossa (3,07 %), ja vahiten Etela-Pohjanmaalla (0,27 %) ja Kainuussa (0,4 %). Suojelun
piirissa olevien yksityismetsien osuudet olivat yleisesti suuremmat Etela-Suomen maakunnissa
ja ne vahenivat pohjoiseen mentéessa (Taulukko 4).

Paatuloksia esiteltdessa mukana ovat kaikissa skenaarioissa seka puuntuotannon piirissa olevat
metsat etta suojellut metsat, seka lisasuojelualueet biodiversiteettiskenaarioissa SK3 ja SK4.

Taulukko 4. Puuntuotannon piirissa olevien ja suojelumetsien pinta-alat ja pinta-alaosuudet
eri skenaarioissa yksityismailla.

Maakunta Puuntuotanto Suojelumetsit Lisasuojelu Lisasuojelu
kaikki skenaariot skenaariossa skenaariossa
SK1 — SK4 SK3 SK4
milj. ha % milj. ha % milj. ha % milj. ha %
Uusimaa 0,397 96,76 0,013 3,24 0,028 6,76 0,110 26,76
Varsinais-Suomi 0,504 98,63 0,007 1,37 0,044 8,63 0,146 28,63
Satakunta 0,411 97,64 0,010 2,36 0,032 7,64 0,116 27,64
Kanta-Hame 0,274 98,27 0,005 1,73 0,023 8,27 0,079 28,27
Pirkanmaa 0,668 97,50 0,017 2,50 0,051 7,50 0,188 27,50
Paijat-Hame 0,307 97,84 0,007 2,16 0,025 7,84 0,087 27,84
Kymenlaakso 0,279 98,08 0,005 1,92 0,023 8,08 0,080 28,08
Etela-Karjala 0,304 97,78 0,007 2,22 0,024 7,78 0,086 27,78
Etela-Savo 0,918 96,93 0,029 3,07 0,066 6,93 0,255 26,93
Pohjois-Savo 0,906 98,77 0,011 1,23 0,080 8,77 0,264 28,77
Pohjois-Karjala 0,846 99,01 0,008 0,99 0,077 9,01 0,248 29,01
Keski-Suomi 0,939 99,02 0,009 0,98 0,086 9,02 0,275 29,02
Etela- 0,841 99,73 0,002 0,27 0,082 9,73 0,251 29,73
Pohjanmaa
Pohjanmaa 0,475 99,35 0,003 0,65 0,045 9,35 0,140 29,35
Keski- 0,283 98,91 0,003 1,09 0,026 8,91 0,083 28,91
Pohjanmaa
Pohjois- 1,946 99,22 0,015 0,78 0,181 9,22 0,573 29,22
Pohjanmaa
Kainuu 0,742 99,58 0,003 0,42 0,071 9,58 0,220 29,58
Lappi 1,979 99,48 0,010 0,52 0,189 9,48 0,587 29,48
Koko maa 13,018 98,70 0,167 1,26 1,152 6,91 3,789 28,74
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2.2. PUUNTUOTOS

2.21. PUUSTON RUNKOTILAVUUS

Puuston kokonaistilavuus nousee kaikissa skenaarioissa tarkastelujakson alkupuolella. Lisdys
on varsin maltillista skenaarioissa SK1 ja SK2, joissa alun noin 10 prosentin lisdyksen jalkeen
puuston tilavuus asettuu vakiintuneelle tasolle 1,6—1,7 miljardin kuutiometrin vaiheille. Puuston
tilavuus on Iahes samalla tasolla SK1- ja SK2-skenaarioissa, eika siirtyminen vanhoista uusiin
PEFC-kriteereihin vaikuttanut kasvavan puuston maaraan.

Puuston runkotilavuuden voimakas lisays biodiversiteettiskenaarioissa SK3 ja SK4 selittyy paljolti
mittavalla lisdsuojelulla. Koska hakkuita ei suojelumetsissa tehda, on seurauksena nopea puuston
tilavuuden lisays jo lahivuosikymmenina. 30 vuoden kuluttua lisdsuojelun piirissa olevissa met-
sissa puuston kokonaistilavuus on SK3:ssa arviolta noin 413 milj. m® ja SK4:ssa 1080 milj. m?®.

Biodiversiteettiskenaarioissa puuntuotannon piirissa olevien metsien puuston kokonaistilavuus
on lisasuojelun vuoksi alhaisempi kuin skenaarioissa SK1 ja SK2. Puuston tilavuus kasvoi kui-
tenkin niissa hieman nopeammin ja ero alkaa hieman kaventua jaksoon 2046—2055 mennessa.
Syina siihen ovat tehostetut luonnonhoitotoimet (leveammat suojavydhykkeet ja pidennetyt
kiertoajat). SK3:ssa puuston kokonaistilavuus jaksolla 2046-2055 oli SK3:ssa 1490 milj. m?,
mika on 4,4 % vahemman kuin SK1:ssd. SK4:ssa vastaava tilavuus on 1206 milj. m?, mika on
23 % pienempi kuin SK1:ssa (kuva 3).
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Milj. m2 Puuston runkotilavuus
3000 kaikki yksityismetsat
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0
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2025 2035 2045 2055 2105
Milj. m? Puuston runkotilavuus
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Milj. m? Puuston runkotilavuus
3.000 puuntuotannon metsat
2,500
2,000
1500 m SK1
W SK2
1,000
W SK3
200 W SK4
0
2016- 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

Kuva 3. Puuston runkotilavuuden kehitys yksityismetsisséa eri skenaariossa.
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Puuston keskitilavuuden kehityksessa nakyy samanlainen trendi kuin kokonaistilavuuksissa.
SK1- ja SK2-skenaarioissa keskitilavuuksien muutos on pieni, eikd skenaarioiden valilla ole
juurikaan eroja. Puuntuotannon metsissa pidennettyjen kiertoaikojen ja varovaisesti kasitelty-

jen suojavyohykkeiden vaikutus ilmenee selvasti SK3- ja SK4-skenaarioissa keskitilavuuksien
lisddntymisena (kuva 4).

Kaikissa skenaarioissa suojeltujen metsien puuston keskitilavuudet ovat jakson alussa keski-
maarin noin 215 m?® hehtaarilla ja ne kasvavat 30 vuodessa noin 315 m?3iin. SK3- ja SK4-
skenaarioiden lisasuojellulla metsapinta-alalla keskitilavuudet ovat aluksi selvasti alhaisempia,
koska lisasuojellut metsat ovat keskimaarin nuorempia kuin nykyiset suojelualueet, minka vuoksi
myos niiden tilavuus lisdantyy nopeammin.

Ylla esitetyt puuston maaran ja keskitilavuuden kehitysskenaariot eivat sisalla mahdollisten
laajamittaisten puustotuhojen aiheuttamia vaikutuksia puustoon.
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, Puuston keskitilavuus
m?/ha T .
kaikki yksityismetsat
400
350
300
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150 W SK2
100 W SK3
>
0
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2025 2035 2045 2055 2105
m*/ha Puuston keskitilavuus
suojellut + lisasuojellut (SK3+SK4) metsat
450
400
350
300
250 H SK1
200 m SK2
150
100 m SK3
50 W SK4
0
2016- 2026- 2036- 2046- ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105
m3/ha Puuston keskitilavuus
400 puuntuotannon metsat
350
300
250
200 m SK1
100 W SK3
0
2016- 2026- 2036- 2046- ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

Kuva 4. Puuston keskitilavuuden kehitys yksityismetsissa eri skenaariossa.
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2.2.2. HAKKUUKERTYMAT

Vuotuiset hakkuukertymat maaritettiin jo skenaario-oletuksissa noudattamaan yksityismetsien
suurinta yllapidettavaa hakkuukertymatasoa skenaariossa SK1. Vuoden 2023 alusta kayttéon
otetut PEFC-kriteerit SK2:ssa eivét juurikaan vaikuta kertymamaariin. Vuotuiset hakkuukertymat
SK2:ssa ovat 440 000 kuutiometrid (0,7 %) pienemmat kuin SK1:ssa (Kuva 5).

Biodiversiteettiskenaarioissa hakkuiden vaheneminen on merkittava. SK3:ssa vahennys SK1-
skenaarioon verrattuna on 8,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa (13,5 %), ja SK4:ssd 21,5 milj. m?
(34,8 %). Suurin syy hakkuiden vahenemiseen on lisdsuojelu. Lisdsuojelun vuoksi SK3:ssa puuta
korjataan 6,9 % pienemmalta pinta-alalta kuin SK1:ssé, ja SK4:ssa vastaavasti vahennys on
28,7 %. Jos hakkuiden oletetaan vahenevan samassa suhteessa kuin hakkuiden piirissa olevan
pinta-alan, niin SK3:n puuntuotannon piirissa olevissa metsissa tehostetut luonnonhoitotoimet
vahentavat vuotuisia kertymia keskimaarin 4,9 miljoonaa kuutiometria (7,8 %) ja SK4:ssa vastaa-
vasti 5,3 miljoonaa kuutiometria (8,5 %). Puuntuotannon piirissa olevien metsien luonnonhoito-
toimista merkittdvimmin hakkuumaaria vahentavat pidennetyt kiertoajat, joiden seurauksena
vuotuiset uudistushakkuupinta-alat vdhenevat, sekd suurentuneet suojavydhykkeet, joissa
toteutetaan ainoastaan hyvin lievia poimintaluonteisia hakkuita.

Milj. m3/v Hakkuukertyma
70 kaikki yksityismetsat
60
50
40 H SK1
30 B SK2
20 m SK3
10 W SK4
0
2016- 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

Kuva 5. Puuston vuotuisten hakkuukertymien kehitys yksityismetsissa eri skenaariossa.

2.2.3. METSANKASVATUKSEN KANNATTAVUUS

Metsankasvatuksen kannattavuutta tarkastellaan yhta metsahehtaaria kohti laskettujen diskont-
taamattomien nettotulojen (kassavirrat), ja 30 vuoden tarkastelujakson alkuun diskontattujen ja
eri korkokannoilla laskettujen nettotulojen nykyarvojen avulla. Nettotuloilla tarkoitetaan téssa
tarkastelussa kantorahatulojen ja metsanhoidon kustannusten valista erotusta.

Kassavirtatarkastelu osoittaa hyvin pienia eroja SK1- ja SK2-skenaarioiden valilla ja merkittavia
eroja verrattaessa niita biodiversiteettiskenaarioihin SK3 ja SK4 (Kuva 6). Syyt eroihin ovat samat
kuin hakkuukertymienkin osalta. Lisasuojelun vuoksi puuntuotannon piirissa oleva metsapinta-ala
vahenee tuntuvasti ja vaikuttaa suoraan nettotuloihin. SK3-skenaariossa vuotuiset kassavirrat
vahenevat 30 vuoden jakson aikana keskimaarin 24,2 € hehtaarilla (13,8 %) ja SK4:ss4 61,5 €
hehtaarilla (35,6 %). SK2-skenaariossa kassavirtojen vahennys on 1,3 euroa hehtaarilla (0,8 %).
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Puuntuotannon metsissa biodiversiteettiskenaarioiden luonnonhoitotoimet vaikuttavat kassa-

virtoihin niin, ettéd vuoteen 2050 saakka ne ovat SK3-skenaariossa 11,2 € (5,6 %) ja SK4:ssa
18,3 € (9,1 %) pienempia kuin perusskenaariossa SK1.

€/ha/v Kassavirta, nettotulot
200 kaikki yksityismetsat
150
100 m SK1
m SK2
50 m SK3
m SK4
0
2016 - 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105
€/ha/v Kassavirta, nettotulot
200 puuntuotannon metsat
150
100 m SK1
W SK2
50 W SK3
W SK4
0
2016- 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

Kuva 6. Vuotuisten nettokassavirtojen kehitys yksityismetsissa eri skenaariossa.
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Nettotulojen nykyarvotarkastelun tulos kaytettdessa kolmen prosentin diskonttauskorkoa tuottaa
lahes identtisen tuloksen kassavirtatarkastelun kanssa tarkasteltaessa eri skenaarioiden valisia
eroja (Kuva 7).

€/ha NPV (30v)
6.000 kaikki yksityismetsat
5,000
4,000
3,000 m SK1
W SK2
2,000
W SK3
o W SK4
0
1% 2% 3 9% 4 % 5 o
€/ha NPV (30v)
6 000 puuntuotannon metsat
5,000
4,000
3,000 m SK1
m SK2
2,000
m SK3
o m 5K4
0

1% 2% 3% 4 % 5%

Kuva 7. Nettotulojen nykyarvot 30 vuoden aikana eri korkokannoilla eri skenaariossa.

275




U

mtk SLC

2.3. MONIMUOTOISUUTTA KUVAAVAT RAKENNEPIIRTEET

Lehtipuuston maaran lisddminen puuntuotannon metsissa on yksi keskeinen keino lisata metsien
monimuotoisuutta. Biodiversiteettiskenaariossa SK3 ja SK4 lehtipuuston keskitilavuus lisaantyy
merkittavasti. SK3:ssa lisays lehtipuuston tilavuudessa jaksolle 2046—-2055) mennessa on kaikissa
yksityismetsissa 1,7-kertainen verrattuna jakson alkuun, ja SK4-skenaariossa kaksinkertainen
(Kuva 8). Biodiversiteettiskenaarioissa puuntuotannon piirissa olevissa metsissa lehtipuustoa oli
lahes 20 % enemman kuin Perusskenaariossa (SK1). Lisays johtui suuremmasta lehtipuuston
osuudesta kasvatusmetsissa.

Lehtipuustoa esiintyy runsaimmin metsissa, jotka on suojeltu kaikissa skenaarioissa. Niista
suurin 0sa on jo olemassa olevia vanhoja suojelualueita. Myds biodiversiteettiskenaarioiden
lisdsuojelun piirissd olevissa metsissa lehtipuuston keskitilavuudet lisadantyvat merkittavasti,
mutta ovat selvasti pienempia kuin nykyisilla suojelualueilla (Kuva 9).

m3hal Lehtipuuston keskitilavuus
120 kaikki yksityismetsat
100
80
60 m SK1
m SK2
40
m SK3
b i nll ml |
m SK4
, 1 TN TN il
2016- 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105
*hat Lehtipuuston keskitilavuus
puuntuotannon metsat
120
100
80
co m SK1
m SK2
40
m SK3
" i mil mil 1
W SK4
S TTH L NN |
2016- 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

Kuva 8. Lehtipuuston keskitilavuuden kehitys eri skenaarioissa koko metsapinta-alalla ja
puuntuotannon metsissa.
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Lehtipuuston keskitilavuus
suojellut + lisasuojellut (SK3 + SK4) metsat

m*hat
120
100

80 M Suojeltu kaikissa
6 skenaarioissa

4 W SK3 lisdsuojelu
2 II II m SK4 lisdsuojelu

2016 - 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

o o o O

Kuva 9. Lehtipuuston keskitilavuuden kehitys kaikissa skenaarioissa suojelluissa metsissa,
seka SK3 ja SK4-skenaarioiden lisasuojelualueilla.

2.3.2. SAASTOPUUT

Saastopuiden jattaminen on luonnonhoitotoimi, jota toteutetaan ainoastaan puuntuotannon
piirissa olevissa metsissa, koska niita jatetddn uudistushakkuiden yhteydessa. Saastdpuiden
maaran lisddminen SK2-, SK3- ja SK4-skenaarioissa nakyy selvasti suurempana saastépuiden
kasvavana lukumaarana yli koko tarkastelujakson (Kuva 10). SK2-skenaariossa saastdpuiden
maara vuoteen 2050 mennessa kasvaa lahes kaksinkertaiseksi, SK3:ssa 2,3-kertaiseksi ja
SK4-skenaariossa kaksinkertaiseksi. SK4-skenaariossa saastdpuiden maaran lisays jaa jalkeen
SK3-skenaariosta, koska 30 %:n lisédsuojelupinta-ala vahentaa uudistushakkuiden pinta-alaa
tuntuvasti ja samalla uusien saastopuiden maaraa. Biodiversiteettiskenaarioiden lisdsuojelualueilla
saastdpuita ovat jo suojelun alussa noin kaksi miljoonaa puuta SK3:ssa ja noin kuusi miljoonaa
puuta SK4:ssa. Niiden maara tarkastelujakson aikana enaa lisaanny, koska metsia ei kasitella.

Milj. puuta Saastopuiden lukumaara
kaikki yksityismetsat
100
80
o0 m SK1
40 m SK2
m SK3
20
m Sk4
0
2016 - 2026- 2036- 2046 - ~ 2056 -
2025 2035 2045 2055 2105

277




Milj. puuta
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Kuva 10. Saastopuiden lukuméaaran kehitys eri skenaarioissa koko metsapinta-alalla ja
puuntuotannon metsissa.

KUOLLUT PUUSTO

2.3.3.

Kuolleen puun maaraa lisaavista keinoista tehokkain on suojelu. Skenaariojakson alussa puun-
tuotannon metsissa kuolleen puun maara on 5,8 m®ha ja suojelluissa metsissa 13,4 m3ha-.
Suojelluissa metsissa kuolleen puun tilavuus saavuttaa 30 vuodessa jo 40 kuutiometrin maaran
hehtaaria kohti. Skenaarioissa SK3 ja SK4 lisasuojelualueilla kuollutta puuta jakson alussa on
saman verran kuin puuntuotannon metsissakin. Sen maara kasvaa kuitenkin nopeasti, ja saa-
vuttaa 30 kuution rajan kasvujaksoon 2046—-2055 mennessa (Kuvat 11 ja 12).

Aktiivisen puuntuotannon metsissa kiertoaikojen pidentdminen, suojavyohykkeet, sdastopuiden
maaran ja lehtisekapuuston lisddminen kasvattavat kuolleen puun maaraa. Sen vuoksi kuolleen
puun maara lisaantyy tasaisesti kaikissa skenaarioissa. Nopeinta kehitys on biodiversiteetti-
skenaarioissa SK3 ja SK4, joissa kuolleen puun maara tehostettujen luonnonhoitotoimien
seurauksena kaksinkertaistuu noin 30 vuoden kuluessa saavuttaen 10 kuutiometrin maaran
30 vuoden kuluttua (kuva 11).

m3/ha Kuolleen puun runkotilavuus
kaikki yksityismetsat
30
25
20
s W SK1
W SK2
10
W SK3
1 K “
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2025 2035 2045 2055 2105
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Kuva 11. Kuolleen puun hehtaarikohtaisen tilavuuden kehitys eri skenaarioissa koko metsapinta-
alalla ja puuntuotannon metsissa.

Kuolleen puun runkotilavuus
suojellut + lisasuojellut (SK3 + SK4) metsat
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Kuva 12. Kuolleen puun hehtaarikohtaisen tilavuuden kehitys kaikissa skenaarioissa suojelluissa
metsissa, sekd SK3 ja SK4-skenaarioiden lisdsuojelualueilla.
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Kuolleen puun diversiteetti-indeksi kuvastaa kuolleen puun "arvoa” metsan monimuotoisuudelle.
Indeksiin vaikuttaa mm. kuolleen puun jéreys, lahoaste, puulaji ja pystyssa olevien ja kaatunei-
den kuolleen puiden esiintyminen. Sen sijaan indeksi ei riipu kuolleen puun maarasta, vaan se
ottaa huomioon ainoastaan erilaisen kuolleen puun esiintymisen alueella, vaikka niiden maarat
olisivatkin pienia. Indeksin arvo kasvaa sitd mukaa mitd enemman metsassa on erilaista kuollut-
ta puuta. Kaikissa skenaarioissa kuolleen puun diversiteetti-indeksi kasvaa merkittavasti seka
puuntuotannon metsissa (Kuva 13) ettd suojelu- ja lisdsuojelualueilla (Kuva 14) Suurimmat
indeksiarvot saavutetaan nykyisissa suojelumetsissa (kuva 14), vaikkakin ero puuntuotannon
metsiin oli suhteellisen pieni.

Kuolleen puun diversiteetti-indeksi
kaikki yksityismetsat
40
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Kuva 13. Kuolleen puun diversiteetti-indeksin kehitys eri skenaarioissa koko metsapinta-alalla ja
puuntuotannon metsissa.
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Kuolleen puun diversiteetti-indeksi
suojellut + lisasuojellut (SK3 + SK4) metsat
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W SK3 lisdasuojelu

M SK4 lisdsuojelu
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35
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2
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1
1

[ 2 B T 5 R B 0 ) |

Kuva 14. Kuolleen puun diversiteetti-indeksin kehitys kaikissa skenaarioissa suojelluissa metsissa,
sekd SK3 ja SK4-skenaarioiden lisdsuojelualueilla.

2.3.4. PUUSTON IKALUOKKAJAKAUMIEN KEHITYS

Puuston ikaluokkajakaumat kuvaavat eri ikaisten metsien suhteellista pinta-alaosuutta. Skenaa-
rioissa SK1 ja SK2, joissa metsien kasittely sailyy lahes nykyisen kaltaisena, sailyy ikaluokka-
rakenne, jossa suurin osa pinta-alasta on puuntuotannon metsien uudistuskypsyysikda nuo-
remmissa ikaluokissa (Kuva 15). Skenaarioissa SK3 ja SK4 ikaluokkajakauma on tasaisempi,
ja varttuneiden metsien suhteellinen osuus on suurempi lisdsuojelun ja pidempien kiertoaikojen
vuoksi. Yli 120-vuotiaiksi luokiteltujen metsien ikaluokan osuus kasvaa verrattain suureksi kai-
kissa skenaarioissa. Syyna on kyseisten ikaluokkien suuri pinta-ala Pohjois-Suomessa, seka
suojavyohykkeiden ja poimintahakkuun piirissé olevien metsat, jotka laskennallisesti siirtyvat
ajan myo6ta vanhempiin ikaluokkiin, koska niissa ei tehda uudistushakkuita.

SK1 SK2
1 30%
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| |
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155 W% " 4050
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5% 5% w80.100
o o = 100-120
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L Jeiet]
208 |
m 3AD
b B 4060
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E L L]
[ " 100170
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205 :lu-:-. }BGS 12
Bl lsokka

Kuva 15. Koko maan puuston ikaluokkajakaumien kehitys eri skenaarioissa.
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2.3.5. JAREIDEN PUIDEN KEHITYS

Jareiden puiden kehitysta tarkasteltiin erikseen kaikkien puulajien, lehtipuuston ja jareiden
haapojen osalta (kuvat 16 ja 17). Isojen puiden kehitysta kuvaavat ennusteet ovat kuitenkin
keskiarvoistavia, koska VMI-aineiston |ahtdtiedoissa ei ole tarkkaa tietoa yksittaisten suurten
puiden esiintymisesta. Uudistetuilla PEFC-metsasertifioinnin vaatimuksilla ei nayttaisi olevan
suurta vaikutusta kookkaiden puiden esiintymiseen talla tarkastelutasolla, mutta pienta lisdysta
yli 30 cm paksujen puiden maarissa voidaan havaita tarkastelujakson loppua kohti.

Sen sijaan SK3:n ja SK4:n luonnonhoitotoimet nayttaisivat lisdavan sekd koko puuston etta
jareiden lehtipuiden lukumaaria.

Kaikki puulajit Kaikki puulajit
lapimitta vdhintddn 25 cm lapimitta vahintddn 30 cm
e L
1o
Fub - = I
] taa |
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Kuva 16. Jareiden puiden lukumaarien kehitys eri skenaarioissa kaikkien puulajien osalta.

Lehtipuut Haapa

ldpimittavahintadan 30 cm lapimitta vahintdan 30 cm
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Kuva 17. Jareiden (yli 30 cm) lehtipuiden ja haapojen lukumaaran kehitys eri skenaarioissa.
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PAATELMAT

Koko maan kattavien metsien kasittelyskenaarioiden avulla voidaan arvioida
ainoastaan metsissa yleisesti esiintyvien rakennepiirteiden kehitysta

Puuntuotannon metsissa luonnonhoitotoimilla voidaan merkittavasti vaikuttaa
metsien monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin tulevan 30 vuoden kuluessa

*  Lehtipuuston maaraa voidaan lisata tuntuvasti
»  Kuolleen puun tilavuutta voidaan lisata lahelle 10 kuutiometria hehtaarilla
e Saastbpuiden lukuméaara voidaan kaksinkertaistaa nykytasosta

Biodiversiteettiskenaarioiden tehostetut luonnonhoitotoimet vahentavat nettotuloja
puuntuotannon metsissa 5-8 % nykytasoon verrattuna

Metsien lisdsuojelu on tehokkain, mutta samalla kallein keino lisata metsien
monimuotoisuutta edistavia rakennepiirteita

e Suojelumetsien osuuden lisdaminen 10 %:iin pinta-alasta vahentaa nettotulojen
nykyarvoa keskimaarin 13 % (korko 3 %) tulevan 30 vuoden aikana

*  Suojelumetsien osuuden lisddminen 30 %:iin pinta-alasta vahentaa nettotulojen
nykyarvoa keskimaarin 35 % (korko 3 %) tulevan 30 vuoden aikana
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LIUTTEET

Liite 1. Kantohinnat ja metsanhoitokustannukset

Kantohinnat, Ensiharvennus Harvennus Paatehakkuu
€ m-3

Méanty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu
tukki 41,87 43,42 3495 51,22 52,1 39,52 60,49 61,87 46,53
kuitu 12,92 12,74 1263 16,38 16,83 1576 19,41 20,78 18,8

Metsanhoitokustannukset, €

Kaikki Manty Kuusi Koivu

Maanmuokkaus
Matastys 411
Laikutus 357
Aestys 228
Istutus
Istutustyd/taimi 0,16 0,18 0,2
taimen hinta/kpl 0,19 0,22 0,24
Kylvo
tyé/ha 142
kylvosiemen
hinta’ha 142
Ojien kunnostus/ha 242
Lannoitus/ha 388
Ennakkoraivaus 291
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Skenaarioiden taloudelliset
vaikutukset metsanomistajille

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET METSANOMISTAJILLE

Tassa luvussa tarkastellaan edella olevassa Skenaariot-raportissa esitettyjen biodiversiteettis-
kenaarioiden taloudellisia vaikutuksia yksityisille metsdnomistajille. Arvioinnissa ei huomioida
puuntuotannon vahenemisen vaikutusta teollisuusteollisuuteen ja puunjalostukseen, joten se
kuvaa vain osittain Suomen kansantaloudelle kohdistuvia vaikutuksia biodiversiteetin lisadmisesta
keskittyen taloudellisten vaikutusten maaraan ja ajankohtaan. Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen,
korvataanko skenaarioiden aiheuttamia menetyksia tai miten ne korvataan metsanomistajille.
Skenaariotulosten tarjoamien mahdollisuuksien mukaan arvioidaan lisaksi taloudellisten vai-
kutusten kohdentumista erilaisille metsdnomistajille. Pellervon taloustutkimus teki arvioinnin
syksylla 2023 kayttaen Luonnonvarakeskuksen (Luke) toimittamia tuloksia.

Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan hyddyntaen mallinnuksen tuottamia tuloksia yksityismetsien
hakkuumaaristd, puunmyyntituloista, metsanhoidon kustannuksista ja metsanhoidon kassa-
virran nettonykyarvosta tarkasteltavalla 90-vuoden ajanjaksolla. Nain ollen paljaanmaanarvon ja
metsan arvon muutokset 90-vuoden jalkeen jaavat taman tarkastelun ulkopuolelle. Skenaario-
tulokset kuvaavat Suomen yksityismetsien puuston kehitysta 90 vuoden ajanjaksolla vuosien
2016-2105 valilla.

Skenaarioiden taloudelliset tulokset esitetdan keskimaaraisina arvoina koko Suomen osalta ja
maakunnittain. Yksittaisten metsanomistajien kohtaamat taloudelliset vaikutukset riippuvat kui-
tenkin siita, mitd luonnonhoidontoimenpiteita toteutetaan heidan metsissdan ja minka arvoista
metsaa suojellaan. Skenaarioiden luonnonhoitotoimenpiteiden toteutuksen muutokset kohdistuvat
vain tiettyihin metsiin ja metsénkasvatusvaiheisiin, jolloin niistad aiheutuvat taloudelliset vaiku-
tukset kohdistuvat vain osaan metsanomistajista. Metsdmaan lisdsuojelu, joka johtaa alueen
siirtymiseen puuntuotannon ulkopuolelle (koskee skenaarioita 3 ja 4), kohdistetaan tasaisesti
koko puuntuotannon metsamaalle. Nain ollen suojelun taloudelliset vaikutukset jakautuvat
pinta-alaltaan tasaisesti kaikkien puuntuotannon metsédmaata omistavien kesken. Kuitenkin
puustoisten ja vanhempien ikaluokkien metsaldiden omistajat kohtaavat taloudellisesti suurem-
mat vaikutukset kuin esitetyt keskimaaraiset luvut. Skenaariossa ei oteta huomioon talouden
dynaamista sopeutumista, kuten puun hinnan nousemista tarjonnan supistuessa tai hakkuiden
siirtymista toisaalle puun hinnan nousun takia.

Parhaiten nykytilaa kuvaa skenaario 2, ja sitd kaytetaan tassa taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa vertailukohtana. Taloudellinen tarkastelu on jaettu kahteen osaan: 1) PECF-kriteerien
uudistamisen taloudellisten vaikutusten arviointi ja 2) Taloudelliset vaikutukset biodiversiteetin
lisddmisesta nykytilanteessa. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan, kuinka paljon yksityis-
omisteisten metsien puuntuotannon taloudelliset tunnusluvut jaavat talla hetkella pienemmiksi
uusien PEFC-kriteerien ollessa kaytdssa (Skenaario 2) verrattuna tilanteeseen, jossa olisi
edelleen kaytossa vanhat PEFC-kriteerit (Skenaario 1). Toisessa osassa taloudellista arvioin-
tia tarkastellaan, miten biodiversiteettia lisaavat luonnonhoitotoimenpiteet ja puuntuotannon
metsdmaan lisdsuojelu vaikuttavat metsanhoidon taloudellisiin tunnuslukuihin yksityismetsissa.
Skenaariotuloksista Iahimpana metsanomistajien kohtaamaa todellista taloudellista vaikutusta
on diskontattu 90 vuoden nettotulojen muutos. Metsien puuntuotannollinen arvo maaraytyy
tulevien hakkuiden tulojen perusteella, jotka voivat Suomen olosuhteissa olla vuosikymmenien
paassa. Vuosikymmenten paasta tulevien tulojen nykyhetkinen arvo riippuu merkittavasti kayte-
tysta korosta. Tulokset eivat kuitenkaan huomio skenaarion jalkeista aikaa, joten mallinnuksen
loppuhetken puuston arvon ja maanarvon muutos jaavat huomioimatta.
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PECF-KRITEERIEN UUDISTAMISEN TALOUDELLISTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Uudet PEFC-kriteerit vahentavat hakkuumahdollisuuksia puuntuotannon metsamaalla. Uudet
kriteerit lisdavat suojavydhykeita vesistoihin, ojittamattomiin soihin ja avosoihin. Ne lisdavat
talousmetsissa pinta-alaa, joissa ei tehda hakkuita. Lisaksi kriteerien uudistuksen mallinnuk-
sessa on kaksinkertaistettu elavien saastopuiden maaraa 10 kappaleeseen hehtaarilla ja seka-
puustoisuudelle asetettiin 10 prosentin tavoite (PEFC-kriteerien muutos on esitelty tarkemmin
taulukossa Skenaariot-raportin taulukossa 1). Skenaarioiden 1 ja 2 valilla suojelualueiden maaras-
sa ei ole eroa, joten kaikki skenaarioiden erot johtuvat mallinnuksessa tehdysta PEFC-kriteerien
uudistuksesta.

On tarkeda huomata, ettd uudet PEFC-kriteerit vahentavat metsanomistajien hakkuu-
mahdollisuuksia puuntuotannosta saatavia nettotuloja. Tatd kustannusta voidaan tarkastella
myds investointina biodiversiteetin yllapitoon.

21. VAIKUTUKSET HAKKUUKERTYMAAN

PEF C-kriteerien uudistamisen vaikutuksesta hakkuukertyma yksityismetsissa pienenee kaikilla
mallinnuksen ajanjaksoilla. Vuotuinen hakkuukertyma vahenee 0,37-0,55 milj. m3, mika vastaa
mallinnuksen mukaan 0,6-0,9 prosentin vahenemaa yksityismetsien hakkuukertymassa.

Taulukko Z1: PEFC-kriteerien uudistamisen vaikutus hakkuukertymaan Suomen yksityismetsissa

Ajanjakso Hakkuukertyma
SK1 SK2 Muutos Muutos
milj. m3v milj. m¥v milj. m3/v %

2016-2025 59,17 58,66 -0,51 -0,9
2026-2035 62,14 61,69 -0,45 -0,7
2036-2045 62,86 62,49 -0,37 -0,6
2046-2055 63,24 62,74 -0,50 -0,8
2056-2105 62,94 62,39 -0,55 -0,9

2.2. VAIKUTUKSET NETTOTULOON

Hakkuukertyman vaheneminen vaikuttaa paitsi metsanomistajien tuloihin myds heidan kus-
tannuksiinsa, silld metsdnhoidon kustannukset pienenevat suojavydhykkeiden laajenemisen
seurauksena. Uusien PEFC-kriteerien vaikutuksesta keskimaaraiset nettotulot yksityismetsissa
pienenevat kaikkina mallinnuksen ajanjaksoina (ks. Taulukko Z2). Vuotuinen nettotulo hehtaaria
kohden vahenee 1,09-1,74 €, mika vastaa noin 0,6—1,0 prosenttia mallinnuksen mukaisesta
keskimaaraisesta vuotuisesta nettotuloista yksityismetsissa. Suomessa yksityisessa tai perhe-
omistuksessa olevien metsatilojen keskikoko on 30,3 hehtaaria (Kulju ym. 2022). Taman
kokoista tilaa kohden uusien PEFC-kriteerien noudattaminen johtaa keskimaarin 33-53 euron
vuosittaiseen lisdinvestointiin monimuotoisuuden edistdmiseksi.
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Taulukko Z2: Skenaariot 1 ja 2: Keskimaarainen vuotuiset nettotulot seka PEFC-kriteerien
uudistamisen vaikutus Suomen yksityismetsissa

Ajanjakso Nettotulot
SK1 SK2 PECF-kriteerien vaikutus Muutos
€/halv €/halv €/halv %
2016-2025 141,37 139,96 -1,40 -1,0
2026-2035 180,15 178,79 -1,35 -0,8
2036-2045 182,64 181,55 -1,09 -0,6
2046-2055 183,64 182,11 -1,53 -0,8
2056-2105 186,18 184,44 -1,74 -0,9

2.3. TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN NYKYARVO

Uudet PEFC-kriteerit vaikuttavat pitkaaikaisesti metsanomistajien nettotuloon. Uusiin kriteereihin
sitoutumisen kokonaiskustannus on naiden tulevien biodiversiteetti-investointien nettotulovaikutus
nykyrahassa. Skenaariolaskelmien mukaan uudet PEF C-kriteerit laskevat yksityismetsien keski-
maaraista hehtaarikohtaista diskontattua 90 vuoden nettotuloa 29-152 €/ha riippuen kaytetysta
diskonttokorosta (ks. Taulukko Z3). Kriteerien muutokset vaikuttavat metsien puuntuotannon
arvoon riippumatta kaytetysta korosta, vahentaen sita noin 0,8 prosenttia 90 vuoden ajanjaksolla.

Taulukko Z3. Skenaariot 1 ja 2: 100 vuoden nettotulot seka uusien PEFC-kriteerien vaikutus
nykyrahassa eri diskonttokoroilla.

Diskonttokorko 90- vuoden nettotulot nykyrahassa

SK1 SK2 PECF-kriteerien vaikutus

€/ha €/ha €/ha %
1% 18333 18181 -152 -0,8
2% 7751 7689 -62 -0,8
3% 5691 5646 -45 -0,8
4 % 4453 4417 -36 -0,8
5% 3661 3631 -30 -0,8

PEFC-kriteerien paivityksen vaikutusta on arvioitu Hilska-Aaltonen ym. (2021) tutkimuksessa
ja tulokset ovat naiden skenaariotulosten kanssa hyvin samankaltaisia. Hilska-Aaltonen ym.
(2021) arvioivat paivityksen vahentavan hakattavissa olevan puuston vuotuista maaraa Manner-
Suomessa n. 0,57 milioonaa m? ja 0,9 prosenttia vuotuisia kantorahatuloja kaudella 2015-2020.
MTK:n ja SLC:n tiekartan skenaariotarkastelussa on mukana vain yksityisomisteiset metsat,
jotka kattavat 71 % Suomen puuntuotannon metsdmaan alasta. Skenaariotarkastelussa kauden
2016-2025 yksityismetsien hakkuukertyma vahenee 0,51 miljoonaa m? ja nettotulot vdhenevat
1,0 prosenttia vuodessa.
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KM TALOUDELLISET VAIKUTUKSET BIODIVERSITEETIN
LISAAMISESTA NYKYTILANTEESSA

Biodiversiteetin lisaamista on tarkasteltu kahdessa eri skenaariossa (3 ja 4), jotka on esitelty
edelld olevassa Skenaariot-raportissa (ks. luvut 1.1.2. ja 1.1.3.). Naissa skenaarioissa toteu-
tetaan nykyhetkea kuvaavaan skenaarioon 2 verrattuna enemman luonnonhoitotoimenpiteita
ja lisasuojelua. Skenaariossa 3 muutokset ovat maltillisempia kummankin suhteen verrattuna
skenaarioon 4. Naiden skenaarioiden taloudelliset vaikutukset arvioidaan suhteessa nyky-
tilanteeseen eli skenaarioon 2.

Lisasuojelu on toteutettu skenaarioissa 3 ja 4 maakunnittain tasaosuudella kaikkeen yksityis-
omisteiseen puuntuotannon metsamaahan. Lisasuojelun vaikutus hakkuisiin, puuntuotannon
tuloihin ja menoihin maakunnittain vastaa maakunnan lisdsuojeluprosenttia. Taman ansiosta
skenaarioiden 3 ja 4 tuloksista voidaan erottaa maakunnittain lisdsuojelun ja luonnonhoitotoimien
vaikutukset hakkuisiin, puuntuotannon tuloihin ja menoihin. Tassa tarkastelussa vastaavat vai-
kutukset on laskettu Suomen tasolla hyédyntden maakunnallisia tuloksia.

3.1. SKENAARIO 3 TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Skenaariossa 3 toteutetaan lisasuojelu puuntuotannon metsamaalla niin, ettd suojellun alan
maara lisdantyy jokaisessa maakunnassa 10 prosenttiin yksityismetsien puuntuotannon metsa-
maasta (kattavampi kuvaus on Skenaariot-raportin luvuissa 1.1.2. ja 1.1.3.) . Skenaariossa 3
puuntuotannon metsdmaata suojellaan lisda noin 1,15 miljoonaa hehtaaria, jolloin puuntuotantoa
harjoitetaan yksityismetsissa noin 11,9 miljoonalla hehtaarilla.

Lisdsuojelu vahentaa hakkuumaaria ja metsanhoitotoimenpiteiden pinta-alaa pinta-alaosuuttaan
vastaavalla maaralla. Skenaarioon 3 kuuluvat luonnonhoitotoimenpiteet kohdistuvat vain
jaljelle jaavalle puutuotannon alalle. Yksittdisten luonnonhoitotoimien vaikutuksia ei voida
skenaariotuloksista arvioida, koska ne on mallinnettu kokonaisuutena. Kuitenkin skenaario
3:ssa luonnonhoitotoimet voidaan jakaa taloudellisilta vaikutuksiltaan kahteen ryhmaan: A)
Puuntuotantoa vahentavat B) Puuntuotantoa muuttavat (ks. Taulukko Y1).

Ryhmaan A kuuluvat luonnonhoidon toimenpiteet rajaavat tietyn maa-alan tai puumaaran
metsassa hakkuiden ulkopuolelle ja siten vahentavat hakkuukertymaa, tuloja ja metsanhoidon
kustannuksia. Taman ryhman toimenpiteiden vaikutus metsanomistajalle on yleisesti ottaen
enemman tuloja kuin kustannuksia vahentava, joten nettovaikutus on puuntuotannon kannat-
tavuutta laskeva.

Ryhmaan B kuuluvat toimenpiteet vaikuttavat puuntuotantoon aiheuttaen muutoksia hakkuiden
ajoitukseen, maaraan ja puulajisuhteisiin. Hakkuiden muutos vaikuttaa metsien kasvuun ja
siten naiden toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset riippuvat kasvumuutosten lisdksi korosta,
puulajien hintasuhteista sekd muuttuneista kustannuksista. Naiden toimenpiteiden osalta ei
voida taysin poissulkea mahdollisuutta, etta ne lisaisivat tietyissa tapauksissa hakkuumaaria ja
parantaisivat puuntuotannon kannattavuutta.
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Taulukko Y1. Skenaarion 3 luonnonhoitotoimien jakautuminen puuntuotantoa vahentaviin
seka muuttaviin toimenpiteisiin

A) Puuntuotantoa vahentavat B) Puuntuotantoa muuttavat

Saastopuiden maara nostetaan 20 runkoon Lehtipuuston osuutta puuston pohjapinta-alasta

hehtaarilla lisatdan 20 %:iin tuoreilla kankailla ja sita rehe-
vimmilla kangas- ja turvemaiden kasvupaikoilla.

Suojavyohykkeita vesistdjen, ojittamattomien Karuimmilla kasvupaikoilla (kuivahkot kankaat,

soiden ja avosoiden reunoilla laajennetaan 20 puolukkaturvekankaat ja niitd karummat) kierto-

metriin aikoja pidennetaan 15 vuodella.

Peitteisyytta lisatdan ottamalla 30 % korpi-
kuusikoiden pinta-alasta jatkuvapeitteisen
kasvatuksen piiriin.

3.1.1. VAIKUTUKSET HAKKUUKERTYMAAN

Skenaariossa 3 luonnonhoidon ja lisdsuojelun yhteisvaikutus yksityismetsien hakkuukertymaan
Suomessa on kaikilla tarkastelluilla ajanjaksoilla hakkuukertymaa vahentava verrattuna nyky-
tilannetta kuvaavaan skenaarioon 2 (ks. Taulukko Y2). Nykytilannetta kuvaavassa skenaa-
riossa hakkuukertyma on keskimaarin 58,66 miljoonaa m3 vuodessa ajanjaksolla 2016-2026.
Toteutunut hakkuukertyma yksityismetsissa on ollut ajanjaksolla 2016—2022 keskimaarin 62,4
miljoonaa m® vuodessa (Luke 2023). Hakkuukertyma on ollut todellisuudessa 9,4 prosenttia
suurempi kuin skenaarion mallinnustulos ajanjaksolla 2016-2022. Nykytilannetta kuvaavassa
skenaariossa SK2 hakkuukertyma kasvaa tulevilla ajanjaksoilla 61,69—62,74 miljoonaan m®:n
(5—7 %) vuoden 2025 jalkeen.

Skenaariossa 3 toteutettu lisdsuojelu ja luonnonhoitotoimenpiteiden lisdys vahentavat vuotuista
hakkuukertymaa keskimaarin 5,65-10,5 milj. m*® (10-17 %) riippuen ajanjaksosta verrattu-
na nykytilannetta kuvaavaan skenaarioon SK2. Pienin muutos hakkuukertyméassa tapahtuu
ensimmaisella ajanjaksolla. Luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutus hakkuukertymaan on pie-
nimmilladn ensimmaisella ajanjaksolla olleen -0,57 milj. m®/v ja kattaen 10 prosenttia hakkuu-
kertyman kokonaisvahennyksesta. Suurin hakkukertyman vaheneminen tapahtuu 10-20 vuotta
mallinnuksen alkuhetkesta, jolloin suojelu pienentaa hakkuukertymaa 5,34 milj. m® vuodessa
ja luonnonhoitotoimet 5,16 milj. m® vuodessa. Talla ajanjaksolla luonnonhoitotoimien vaikutus
hakkuukertymaan on lahes yhta suuri (49 %) kuin lisasuojelun.

Taulukko Y2. Skenaarion 3 vaikutukset yksityismetsien hakkuukertymaan Suomessa
jaoteltuna suojelun ja luonnonhoitotoimien lisdédmisen vaikutukseen

Ajanjakso Hakkuukertyma puuntuotannon metsamaalla
Nykytilanne  SK3 Muutos Suojelun vaikutus Luonnonhoidon
(SK2) osuus
milj. m3/v milj. milj. % milj. m3/v % milj. m3/v %
md/v m3/v

2016-2025 58,66 53,01 -565 -10 -5,08 90 -0,57 10
2026-2035 61,69 51,18 -10,50 -17 -5,34 51 -5,16 49
2036-2045 62,49 55,43 -7,07 -1 -5,41 77 -1,66 23
2046-2055 62,74 54,33 -8,41 -13 -5,43 65 -2,98 35
2056-2105 62,39 53,35 -9,03 -14 -5,40 60 -3,64 40
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Skenaarion 3 mukaiset luonnonhoitotoimenpiteet pienentavat keskimaaraista hakkuukertymaa
puuntuotantoon jaavalla alalla 0,9-9,0 prosenttia riippuen ajanjaksosta. Tdma keskimaarainen
hakkuukertyman vahenema on kuutiometreina ilmaistuna 0,04—0,43 m®ha/v (Taulukko Y2b).

Taulukko Y2b Skenaariot 2 ja 3: Puuntuotannon metsamaan keskimaarainen hakkuukertyma
Suomessa ja luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutus

Ajanjakso Hakkuukertyma
Nykytilanne (SK2) SK3 Luonnonhoidon vaikutus
m®/halv m®halv md/ha/v %
2016-2025 4,51 4,47 -0,04 -0,9
2026-2035 4,74 4,31 -0,43 -9,0
2036-2045 4,80 4,67 -0,13 -2,7
2046-2055 4,82 4,58 -0,24 -5,0
2056-2105 4,79 4,50 -0,30 -6,2

3.1.2. VAIKUTUKSET VUOTUISEEN NETTOTULOON

Vaikutus metsanomistajiin voidaan jakaa kahteen osaan. Suojeltavien metsien osalta vuosittaiset
puuntuotannon tulot loppuvat, mika aiheuttaa metsanomistajille keskimaarin 140-185 euron
vuotuisen tulonmenetyksen per suojeltu hehtaari (ks. Taulukko Y3). Siten skenaarion 3 mukai-
nen 1,15 miljoonan hehtaarin lisdsuojelu vahentaa yksityismetsanomistajien kokonaisvuotisia
nettotuloja 161-212 miljoonalla eurolla vuodessa.

Luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutus vuotuisiin nettotuloihin puuntuotannon metsadmaalla on
ensimmaisella ajanjaksolla tuloja minimaalisesti lisdava: 0,01 €/hehtaari vuodessa. Talla ajan-
jaksolla metsamaalla toteutettavat ryhmaan B kuuluvat puuntuotantoa muuttavat toimet lisdavat
enemman metsanomistajan saamia nettotuloja kuin ryhman A puuntuotantoa vahentavat toimet
nettotuloja pienentavat. Puuntuotantoa muuttavien toimenpiteiden pitkaaikaiset vaikutukset
voivat erota lyhyen aikavalin vaikutuksista.

Ensimmaisen jakson jalkeen luonnonhoitotoimenpiteet vahentavat metsanomistajien saamia
vuotuisia nettotuloja. Suurin vuotuinen nettotulojen vdhenema on toisen ajanjakson 16,88 euroa
hehtaarilta vuodessa. Nain ollen skenaariossa 3 suojelemattomalla 11,9 miljoonan hehtaarin
puuntuotannon metsamaan alalla luonnonhoitotoimet vahentavat Suomessa kokonaisuudessaan
yksityismetsdnomistajien vuosittaisia nettotuloja 0—200 miljoonaa vuodessa euroa 90-vuoden
aikajaksolla. Yhteensa lisdsuojelun ja luonnonhoitotoimien lisddmisen vuotuiset kustannukset
ovat 161-406 miljoonaa euroa vuodessa ja ne vastaavat 9-17 % vahenemaa keskimaaraisissa
vuotuisissa nettotuloissa.
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Taulukko Y3. Skenaarion 3:n vaikutukset puuntuotantoon jaavien yksityismetsien keskimaaraiseen
hehtaarikohtaiseen nettotuloon lisdsuojelulla ja puuntuotannon metsamaalla (luonnonhoitotoimien
vaikutus) seka suojelun ja luonnonhoitotoimien kokonaiskustannukset Suomalaisille yksityisille
metsanomistajille

Ajanjakso Vuotuiset nettotulot
Nykytilanne SK3 Muutos Kokonaiskustannukset
(SK2)
Luonnonhoito  Suojelu Luonnonhoito Suojelu yhteensa
€/halv €/halv €/halv €/halv milj. €/v milj. €/v  milj. €/v
2016-2025 139,96 139,97 0,01 -139,96 0,08 -161,20 -161,13
2026—-2035 178,79 161,91 -16,88 -178,79 -200,31 -205,93 -406,24
20362045 181,55 175,08 -6,47 -181,55 -76,76 -209,10 -285,86
2046-2055 182,11 171,31 -10,80 -182,11 -128,19 -209,75 -337,94
2056-2105 184,44 171,25 -13,19 -184,44 -156,53 -212,43 -368,96

3.1.3. VAIKUTUS METSIEN PUUNTUOTANNON ARVOON

Skenaarion 3 vaikutus metsien puuntuotannon arvoon saadaan muuttamalla pitkén aikavalin
puuntuotannon nettotulovaikutukset nykyrahaksi (Taulukko Y4). Skenaario tulokset kattavat
kuitenkin vain 90 vuotta eteenpain, joten tdaman jalkeisia vaikutuksia ei arvioida. Arvon muutos
on todellisuudessa suurempi kuin ndma arviot.

Skenaarion 3 mukaiset luonnonhoitotoimet vahentavat puuntuotantoon jaavan metsan arvoa
163-1282 € (4—7 %) hehtaarilta riippuen diskonttokorosta (ks. Taulukko Y4). Suojelu lopettaa
hakkuut ja siten myds puuntuotannon tulot, joten suojeltujen metsien puuntuotannon arvo laskee
nollaan. Suojelun kustannuksena voidaan tassa tarkastelussa pitaa skenaarion 2 nettotulojen
nykyrahan mukaista metsan arvoa eli 3631-18181 €/ha. Luontopaneeli arvioi tutkimukses-
saan (Kotiaho ym. 2021) lisasuojelun kustannuksia Suomessa hyddyntamalla ELY-keskusten
hankkimien METSO-kohteiden keskimaaraista hehtaarihintaa 5 424 €/ha vuonna 2019. Lapin
maakunnan osalta hehtaarihinta alennettiin puoleen. Luontopaneelin keskimaaraiseksi kustan-
nukseksi metsamaan lisasuojelusta muodostui 4926 €/ha. Tama on samaa suuruusluokkaa kuin
nykytilannetta kuvaavassa SK2:ssa saatu puuntuotannon keskimaarainen nykyarvo 3—4 %:n
diskonttokorolla. Suojelukorvausten arvo on noussut vuodesta 2019. Vuonna 2022 ELY-keskusten
maksama keskimaarainen korvaus suojelusta oli 7 192 €/ha (Anttila ym. 2023). Valtiolle hankit-
tujen kohteiden keskimaarainen korvaus oi 6 946 €/ha, yksityisten suojelualueiden 7 397 €/ha.
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Taulukko Y4. Skenaarion 3 vaikutukset yksityismetsien puuntuotannon keskimaaraiseen nykyarvoon
eri diskonttokoroilla perustuen 90 vuoden nettotuloin ja kokonaiskustannukset lisdsuojelusta ja
luonnonhoitotoimenpiteista yksityismetsanomistajille Suomessa

Korko Nykyarvo Muutos Kokonaisvaikutus
Nykyinen  SK3 Luonnon- Luonnon- Suojelu  Yhteensa Luonnon-
(SK2) hoito hoito hoidon
osuus
% €/ha €/ha €/ha mrd. € mrd. € mrd. € %
1 18181 16899 -1282 -15,2 -20,9 -36,2 42
2 7689 7256 -433 -5,1 -8,9 -14,0 37
3 5646 5356 -291 -3,4 -6,5 -10,0 35
4 4417 4206 -211 -2,5 -5,1 -7,6 33
D) 3631 3469 -163 -1,9 -4,2 -6,1 32

3.1.4. KOKONAISKUSTANNUKSET YKSITYISILLE METSANOMISTAJILLE

Skenaarion mukainen 1,15 miljoonan hehtaarin metsédmaan lisasuojelu, jonka jalkeen yksityis-
maiden metsamaasta olisi suojeltu 10 %:a, aiheuttaa 4,2—-20,9 miljardin metsien puuntuotan-
nollisen arvonaleneman yksityismetsanomistajille. Puuntuotantoon jaavalla alalla luonnonhoi-
totoimenpiteiden aiheuttama kustannus on nykyrahaksi muutettuna 1,9—15,2 miljardia euroa
riippuen kaytetysta diskonttokorosta. Kokonaisuudessaan skenaario 3:n kustannukset ovat
metsénomistajalle 6,1-36,2 miljardia euroa 90 vuoden tarkasteluajanjaksolla. Nama luvut ovat
aliarvioita, koska ne eivat sisalla skenaarion 90 vuoden jalkeista aikaa. Lisaksi todellisuudessa
suojelu keskittyisi biodiversiteetiltdan arvokkaampiin metsiin, jolloin suojelu kohdentuisi puus-
toisempiin ja vanhempiin ikaluokkiin ja kustannukset olisivat suuremmat.

3.2. SKENAARIO 4 TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Skenaariossa 4 toteutetaan lisdsuojelutoimenpiteitd puuntuotannon metsamaalla, ja ndma
toimenpiteet lisdavat suojellun alan osuutta jokaisessa maakunnassa 30 %:iin yksityismetsien
puuntuotannon metsdmaasta (kattavampi kuvaus on Skenaariot-raportin luvuissa 1.1.2.ja 1.1.3.)
Skenaariossa 4 puuntuotannon yksityista metsamaata suojellaan lisda noin 3,79 miljoonaa hehtaaria, ja
nain ollen yksityisomisteisissa metsissa puuntuotantoa harjoitetaan noin 9,23 miljoonalla hehtaarilla.

Lisasuojelu vahentaa hakkuumaaria ja metsanhoitotoimenpiteiden pinta-alaa pinta-alaosuuttaan
vastaavalla maaralla. Skenaarioon 4 kuuluvat luonnonhoitotoimenpiteet kohdistuvat vain
jaljelle jaavalle puutuotannon alalle. Yksittaisten luonnonhoitotoimien vaikutuksia ei voida
skenaariotuloksista arvioida, koska ne on mallinnettu kokonaisuutena. Kuitenkin skenaario
4:ssa luonnonhoitotoimet voidaan jakaa taloudellisilta vaikutuksiltaan kahteen ryhmaan: A)
Puuntuotantoa vahentavat B) Puuntuotantoa muuttavat (ks. Taulukko YY1). Ryhmien jaottelu
on samankaltainen kuin skenaariossa 3 (ks. Taulukko Y1).
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Taulukko YY1. Skenaarion 4 luonnonhoitotoimien jakautuminen puuntuotantoa vahentaviin
seka muuttaviin toimenpiteisiin

A) Puuntuotantoa vahentavat B) Puuntuotantoa muuttavat

Saastopuiden maara nostetaan 20 runkoon Tavoite lehtipuuston osuus 80 %:iin 20 %:lla
hehtaarilla ja 20 %:lla metsien pinta-alasta 40 metsapinta-alasta (toteutui vain osittain ks. luku
runkoon hehtaarilla Luke X)

Suojavyohykkeita vesistojen, ojittamattomien Karuimmilla kasvupaikoilla (kuivahkot kankaat,
soiden ja avosoiden reunoilla laajennetaan 35 puolukkaturvekankaat ja niitd karummat) kierto-
metriin aikoja pidennetaan 30 vuodella.

50 % korpikuusikoiden pinta-alasta jatkuva-
peitteisen kasvatuksen piiriin.

3.2.1. VAIKUTUKSET HAKKUUKERTYMAAN

Skenaarion 4 vaikutus yksityismetsien hakkuukertymaan Suomessa on kaikilla tarkastelluilla
ajanjaksoilla hakkuukertymaa vahentava verrattuna nykytilannetta kuvaavaan skenaarioon 2
(ks. Taulukko YY2). Hakkuukertyma vahenee 18,42—22,57 milj. m®vuodessa (31-37 %) riippuen
ajanjaksosta. Pienin muutos hakkuukertymassa tapahtuu ensimmaisella jaksolla. Luonnonhoito-
toimenpiteiden vaikutus hakkuukertymaan on pienimmillddn ensimmaisella ajanjaksolla, kun
se on -1,43 miljoonaa kuutiometria, ja se kattaa 8 % hakkuukertyman kokonaisvahennyksesta.
Suurin hakkuukertyman vaheneminen tapahtuu 10-20 vuotta mallinnuksen alkuhetkesta, jolloin
suojelu pienentda hakkuukertymaa 22,57 milj. m®vuodessa ja luonnonhoitotoimet 4,71 milj. m®
vuodessa. Samalla ajanjaksolla luonnonhoitotoimien osuus hakkuukertyman vuotuisesta vahe-
nemisesta on myos suurin kattaen 21 % hakkuukertyman kokonaisvahennyksesta.

Taulukko YY2. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien hakkuukertymaan Suomessa jaoteltuna
suojelun ja luonnonhoitotoimien lisdédmisen vaikutukseen

Ajanjakso Hakkuukertyma puuntuotannon metsamaalla
Nykytilanne SK4 Muutos Suojelun Luonnonhoidon
(SK2) vaikutus osuus
milj. m3/v milj. milj. % milj. % milj. m3/v %
m3/v m3/v m3/v

2016-2025 58,66 40,24 -18,42 -31 -16,99 92 -1,43 8
2026-2035 61,69 39,12 -22,57 37 17,87 79 -4,71 21
2036-2045 62,49 41,58 -20,92 -33  -18,10 87 -2,82 13
2046-2055 62,74 40,20 -22,54 -36  -18,17 81 -4,37 19
2056-2105 62,39 40,73 -21,65 -35 -18,06 83 -3,59 17
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Skenaarion 4 mukaiset luonnonhoitotoimenpiteet pienentavat hakkuukertymaa puuntuotantoon
jaavalla alalla 3,2-10,6 % riippuen ajanjaksosta. Tama keskimaarainen hakkuukertyman vahe-
nema on 0,15-0,50 m®ha/v (Taulukko Y2b).

Taulukko Y2b Skenaariot 2 ja 4: Puuntuotannon metsdmaan keskimaarainen hakkuukertyma
Suomessa ja luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutus keskimaaraiseen hakkuukertymaan

Ajanjakso Hakkuukertyma Luonnonhoidon Muutos
vaikutus
Nykytilanne (SK2) SK4
md/halv md/halv m3/halv %
2016-2025 4,51 4,36 -0,15 -3,2
2026-2035 4,74 4,24 -0,50 -10,6
2036-2045 4,80 4,51 -0,30 -6,2
2046-2055 4,82 4,36 -0,46 -9,6
2056-2105 4,79 4,41 -0,38 -7,9

3.2.2. VAIKUTUKSET VUOTUISEEN NETTOTULOON

Skenaarion 4 vaikutus metsanomistajiin voidaan jakaa kahteen osaan. Vuosittaiset puuntuotannon
tulot suojeltavilla alueilla loppuvat, mika aiheuttaa metsanomistaijille keskimaarin 140-185 euron
vuotuisen tulonmenetyksen per suojeltu hehtaari (ks. Taulukko YY3). Siten skenaarion 4 mukai-
nen 3,78 miljoonan hehtaarin lisdsuojelu vahentaa yksityismetsanomistajien kokonaisvuotisia
nettotuloja 530-690 miljoonalla eurolla vuodessa.

Luonnonhoitotoimenpiteiden vuotuisia nettotuloja laskeva vaikutus on pienin ensimmaisella
ajanjaksolla 4,82 €/hehtaari vuodessa. Enimmillaan luonnonhoitotoimet vahentavat vuotuisia
nettotuloja 20,39 €/hehtaari toisella ajanjaksolla. Nain ollen skenaariossa 4 talousmetsakaytossa
olevalla 9,23 miljoonan hehtaarin yksityisomisteisella puuntuotannon metsadmaalla luonnonhoito-
toimet vahentavat kokonaisuudessaan yksityismetsanomistajien vuosittaisia nettotuloja 44—188
miljoonaa euroa. Luonnonhoitotoimet ovat skenaariossa 4 laajempia kuin skenaariossa 3, mika
nakyy suurempana hehtaarikohtaisena kustannuksena. Kuitenkin luonnonhoitotoimien vuotui-
set yksityismetsien kokonaiskustannukset jaavat pienemmaksi skenaariossa 4 kuin skenaa-
riossa 3, koska puuntuotannon pinta-ala on pienempi suojelun takia. Yhteensa lisdsuojelun ja
luonnonhoitotoimien lisddmisen vuotuiset kustannukset ovat 573-878 miljoonaa euroa vuodessa
ja ne vastaavat 31-37 % vahenemaa keskimaaraisissa vuotuisissa nettotuloissa.
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Taulukko YY3. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien keskimaaraiseen hehtaarikohtaiseen
vuotuiseen nettotuloon lisasuojelulla ja puuntuotannon metsamaalla (luonnonhoitotoimien
vaikutus) seka suojelun ja luonnonhoitotoimien kokonaiskustannukset suomalaisille yksityisille
metsanomistajille.

Ajanjakso Vuotuiset nettotulot
Nykytilanne  SK4 Muutos Kokonais-
(SK2) kustannukset
Luonnon- Suojelu Luonnon- Suojelu  yhteensa
hoito hoito

€/halv €/halv  €/halv €/halv milj. €/v milj. €/v milj. €/v
2016 - 2025 139,96 135,14  -4,82 -139,96 -44,47 -530,26 -574,73
2026 - 2035 178,79 158,58 -20,21 -178,79 -186,55 -677,37 -863,92
2036 - 2045 181,55 167,58 -13,97 -181,55 -128,89 -687,80 -816,69
2046 - 2055 182,11 161,72  -20,39 -182,11 -188,14 -689,93 -878,07
2056 - 2105 184,44 169,59 -14,85 -184,44 -137,04 -698,75 -835,79

3.2.3. VAIKUTUS METSIEN PUUNTUOTANNON ARVOON

Skenaarion 4 vaikutus metsien puuntuotannon arvoon saadaan muuttamalla pitkén aikavalin
puuntuotannon nettotulovaikutukset nykyrahaksi (Taulukko YY4). Skenaariotulokset kattavat
kuitenkin vain 90 vuotta eteenpain, joten tdaman jalkeisia vaikutuksia ei arvioida. Arvon muutos
on todellisuudessa suurempi kuin ndma arviot.

Skenaarion 4 mukaiset luonnonhoitotoimet vahentavat puuntuotannossa olevan metsan arvoa
keskimaarin 261-1632 € (7-9 %) hehtaarilta riippuen diskonttokorosta. Suojelu lopettaa hakkuut
ja siten my0Os puuntuotannon tulot, joten suojelu laskee metsan puuntuotannollisen arvon nol-
laan. Kustannus vastaa skenaarion 2 nettotulojen nykyrahan mukaista metsan puuntuotannon
arvoa eli 3631-18181 €/ha.

Taulukko YY4. Skenaarion 4 vaikutukset puuntuotantoon jaavien yksityismetsien keskimaaraiseen
nykyarvoon eri diskonttokoroilla perustuen 90-vuoden nettotuloihin ja kokonaiskustannukset
lisdsuojelusta ja luonnonhoitotoimenpiteista yksityismetsanomistajille Suomessa.

Korko Nykyarvo Muutos Kokonaisvaikutus
Nykyinen  SK4 Luon- Luonnon-  Suojelu  Yhteensa Luonnon-
(SK2) nonhoito hoito hoidon
osuus
% €/ha €/ha €/ha mrd. € mrd. € mrd. € %
1 18181 16543 -1638 -15,1 -68,9 -84,0 18
2 7689 7072 -617 -5,7 -29,1 -34,8 16
3 5646 5211 -435 -4,0 -21,4 -25,4 16
4 4417 4089 -329 -3,0 -16,7 -19,8 15
5 3631 3370 -261 -2,4 -13,8 -16,2 15
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3.2.4. KOKONAISKUSTANNUKSET YKSITYISILLE METSANOMISTAJILLE

Skenaarion 4 mukainen 3,78 miljoonan hehtaarin metsémaan lisdsuojelu aiheuttaa 13,8-68,9
miljardin metsien arvonaleneman yksityismetsanomistajille. Puuntuotantoon jaavalla alalla
luonnonhoitotoimenpiteiden aiheuttama kustannus on nykyrahaksi muutettuna 2,4—-15,1 miljardia
euroa riippuen kaytetystad diskonttokorosta. Kokonaisuudessaan skenaario 4:n kustannukset
ovat yksityisille metsanomistajille 16,2—84,0 miljardia euroa. Nama luvut ovat aliarvioita, koska
ne eivat sisalla skenaarion 90 vuoden jalkeista aikaa.
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‘S8 TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN
ALUEELLISET EROT

Skenaarioiden alueellisia eroja metsanomistajien talouteen tarkastellaan vain esimerkinomaisesti,
koska tarkempi tulkinta edellyttaisi tarkempia tuloksia mallinnuksesta seka tuloksiin vaikuttavista
rajoitteista. Tarkastelussa hydédynnetdan Suomen metsankasvatuksellisesti aaripaihin kuuluvia
maakuntia, jotta voidaan havaita mahdollisten taloudellisten vaikutusten alueellisten erojen
olemassaoloa. Tarkastelussa kaytetdan skenaarion 4 tuloksia Uudenmaan ja Lapin maakuntien
osalta. Tarkastelussa arvioidaan taloudellisia vaikutuksia suojelun ja luonnonhoitotoimenpiteiden
osalta erikseen.

41. ALUEELLISET EROT HAKKUUKERTYMAN MUUTOKSESSA

Hakkuukertyman suhteellinen muutos skenaariossa 4 on Uudellamaalla tasaista eri ajanjaksoina
vaihdellen 30-33 % valilla (ks. Taulukko w1a). Lapissa vuotuisen hakkuukertyman muutos on
25-40 prosenttia (Taulukko w1b). Luonnonhoidon osuudessa hakkuukertyman muutokseen
alueiden valillda on merkittdva ero. Uudellamaalla luonnonhoidon osuus hakkuukertyman muu-
toksesta on 9—16 %. Lapissa luonnonhoidon toimenpiteet lisdavat hakkuukertymaa ensimmai-
sen 10 vuoden 0,15 milj.m?® vuodessa. Ensimmaisen 10-vuoden jalkeen luonnonhoidon osuus
hakkuukertyman vahenemisesté on 11-23 %.

Taulukko W1a. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien hakkuukertymaan Uudenmaan
maakunnassa jaoteltuna suojelun ja luonnonhoitotoimien lisddmisen vaikutukseen.

Ajanjakso Hakkuukertyma puuntuotannon metsamaalla
Nykytilanne SK4 Muutos Suojelun vaikutus Luonnonhoidon
(SK2) osuus
milj. m3/v milj. milj. % milj. m3/v % milj. m3/v %
mé/v mé/v
2016-2025 2,30 1,55 -0,74 -32 -0,63 86 -0,11 14
2026-2035 2,37 1,59 -0,77 -33 -0,65 85 -0,12 15
2036-2045 2,47 1,67 -0,80 -32 -0,68 86 -0,11 14
2046-2055 2,39 1,67 -0,72 -30 -0,66 91 -0,06 9
2056-2105 2,47 1,65 -0,81 -33 -0,68 84 -0,13 16
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Taulukko W1b. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien hakkuukertymaan Lapin maakunnassa
jaoteltuna suojelun ja luonnonhoitotoimien lisaamisen vaikutukseen

Ajanjakso = Hakkuukertyma puuntuotannon metsamaalla

Nykytilanne SK4 Muutos Suojelun Luonnonhoidon
(SK2) vaikutus osuus
milj. m3/v milj. milj. % milj. m3/v % milj. m3/v %
m3/v m3/v
2016-2025 3,40 254 -085 -25 -1,01 118 0,15 -18
2026-2035 4,23 254 -1,68 -40 -1,25 74 -0,43 26
2036-2045 4,04 248 -1,56 -39 -1,20 77 -0,36 23
2046-2055 4,18 2,74 -1,44 -34 -1,24 86 -0,20 14
2056-2105 3,98 265 -1,33 -33 -1,18 89 -0,15 11

4.2. ALUEELLISET EROT VUOTUISESSA NETTOTULOSSA

VAIKUTUKSET NETTOTULOON

Skenaarion 4 vaikutus metsanomistajille voidaan jakaa kahteen osaan. Suojeltavissa metsissa
vuosittaiset puuntuotannon tulot loppuvat, mika aiheuttaa Uudellamaalla metsanomistajalle
keskimaarin 208—244 € vuotuisen tulonmenetyksen per suojeltu hehtaari (ks. Taulukko w2a).
Skenaarion 4 mukainen 0,11 miljoonan hehtaarin lisasuojelu Uudellamaalla vahentaa kokonai-
suudessaan alueen yksityismetsdnomistajien vuosittaisia nettotuloja 23—-27 miljoonaa euroa
vuodessa. Lapissa suojelu aiheuttaa metsanomistajalle keskimaarin 34—74 € vuotuisen tulon-
menetyksen per suojeltu hehtaari (ks. Taulukko w2a3). Lapissa suojelu vahentaa nettotuloja
vahemman kuin Uudellamaalla, koska Lapissa puustoa kasvaa ja sitd on keskimaarin vahemman
ja hakkuukertymat keskimaarin pienemmat per hehtaari. Skenaarion 4 mukainen 0,59 miljoonan
hehtaarin lisdsuojelu Lapissa vahentaa kokonaisuudessaan alueen yksityismetsanomistajien
vuosittaisia nettotuloja 20—43 miljoonaa euroa vuodessa.

Luonnonhoitotoimenpiteet vahentavat vuotuisia nettotuloja keskimaarin Uudellamaalla
10,01-20,71 €/ha riippuen ajanjaksosta. Lapissa luonnonhoitotoimenpiteet nostavat nettotulo-
ja ensimmaiselld ajanjaksolla keskimaarin 3,75 euroa hehtaarilta. Syyna nettotulojen kasvuun
saattaa olla jatkuvan kasvatuksen kayton lisdaminen, joka muuttaa hakkuutulojen ajoittumista
ja vahentaa metsanhoidon kustannuksia, mikali uudistumisen oletetaan onnistuvan luontaisesti.
Ensimmaisen ajanjakson jalkeen luonnonhoidon toimenpiteet vahentavat vuotuisia nettotuloja
7,71-11,36 €/ha hehtaarilta. Yhteensa lisasuojelun ja luonnonhoitotoimien lisdadmisen vuotuiset
kustannukset ovat Uudellamaalla 27-33 (31-33 % vuotuisista nettotuloista) ja Lapissa 14-56
(22—-41 % vuotuisista nettotuloista) miljoonaa euroa vuodessa.
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Taulukko w2a. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien keskimaaraiseen hehtaarikohtaiseen
vuotuiseen nettotuloon lisasuojelulla ja puuntuotannon metsédmaalla (luonnonhoitotoimien vaikutus)
seka suojelun ja luonnonhoitotoimien vaikutukset yksityisille metsdnomistajille Uudenmaan
maakunnassa

Ajanjakso Vuotuiset nettotulot
Nykytilanne SK4 Muutos
(SK2)
Luonnon- Suojelu Luonnon- Suojelu Yhteensa
hoito hoito

€/halv €/halv €/halv €/halv milj. €/v milj. €/v milj. €/v
2016-2025 207,50 191,44 -16,06 -207,50 -4,61 -22,79 -27,40
2026-2035 233,47 216,80 -16,67 -233,47 -4,79 -25,64 -30,43
2036-2045 243,14 226,26 -16,88 -243,14 -4,85 -26,70 -31,55
2046-2055 234,51 224,50 -10,01 -234,51 -2,88 -25,75 -28,63
2056-2105 243,59 222,88 -20,71 -243,59 -5,95 -26,75 -32,70

Taulukko w2b. Skenaarion 4 vaikutukset yksityismetsien keskimaaraiseen hehtaarikohtaiseen
vuotuiseen nettotuloon lisasuojelulla ja puuntuotannon metsamaalla (luonnonhoitotoimien vaikutus)
seka suojelun ja luonnonhoitotoimien kokonaiskustannukset yksityisille metsanomistajille Lapin
maakunnassa

Ajanjakso Vuotuiset nettotulot
Nykytilanne SK4 Muutos
(SK2)
Luonnon- Suojelu Luonnon- Suojelu Yhteensa
hoito hoito

€/halv €/halv €/halv €/halv milj. €/v milj.€/v milj. €/v
2016-2025 33,61 37,35 3,75 -33,61 5,21 -19,70 -14,49
2026-2035 67,66 56,34 -11,31 -67,66 -15,75 -39,67 -55,42
2036-2045 69,14 57,78 -11,36 -69,14 -15,81 -40,54 -56,35
2046-2055 73,32 65,61 -7,71 -73,32 -10,73 -42,98 -53,71
2056-2105 68,03 64,47 -3,55 -68,03 -4,95 -39,88 -44.,83
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B JOHTOPAATOKSET

Skenaarion 3 mukaisen biodiversiteetin lisddmisen arvioitu kustannus yksityisille metsan-
omistajille on skenaariotyén mukaan 6—36 miljardia euroa riippuen kaytetysta korosta. Vastaa-
vasti skenaarion 4 mukainen lisdkustannus metsanomistajille olisi vahintaan 16-84 miljardia
euroa. Arviot sisaltavat vain skenaarioiden kuvaamien 90 vuoden tulonmenetykset, joten ne
ovat aliarvioita todellisista menetyksista. Todellisuudessa suojelun voidaan olettaa keskittyvan
vield biodiversiteetin kannalta arvokkaampiin metsiin, jotka ovat keskimaaraista puustoisempia
ja vanhempia, joten niiden lisasuojelu olisi tassa tehtya arvioita kallimpaa.

Suojeltavissa metsissa vuosittaiset puuntuotannon tulot loppuvat, mika aiheuttaa metsan-
omistajalle molemmissa skenaarioissa keskimaarin 140-185 € vuotuisen tulonmenetyksen
hehtaaria kohden. Skenaarion 3 luonnonhoitotoimien aiheuttama vuotuinen keskimaarainen
tulonmenetys puuntuotantoon jaavissa yksityismetsissd on 0-17 euroa hehtaaria kohden
riippuen ajanjaksosta. Luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutuksesta puuntuotannon hakkuiden
ajoitukset muuttuvat ja siten vuotuisissa kustannuksissa on vaihtelua. Luonnonhoitotoimien
tarkastelu erillisina toimenpiteind mahdollistaisi ndiden toimenpiteiden puuntuotannollisten ta-
loudellisten vaikutusten keskinaisen vertailun ja kustannustehokkuuden arvioinnin. Skenaarion
4 kohdalla laajemmat luonnonhoitotoimet aiheuttavat myos korkeammat keskimaaraiset tulon-
menetykset. Skenaariossa 4 keskimaarainen tulonmenetys olisi 5-20 euroa vuodessa hehtaarilta
puuntuotantoon jadvissa metsissa. Skenaariotydssa ei ole arvioitu voidaanko lisasuojelun ja
luonnonhoitotoimien aiheuttama hakkuiden vahenema korvata hakkuiden lisaamisella puun-
tuotantoon jaavissa metsissa. Hakkuiden lisddminen puuntuotantoon jaavissa metsissa tulisi
tarkastella erillisessa lisatutkimuksessa.

Keskimaaraistd suomalaista yksin- tai perheomistuksessa olevaa metséatilaa (30,3 ha) kohden
luonnonhoitotoimien lisdyksen kustannus puuntuotantoon jaavalle (27,3 ha) alalle olisi 0—-460
euroa vuodessa skenaariossa 3 ja skenaarion 4 kohdalla puuntuotantoon jaavalle 21,2 ha alalle
100—-430 euroa vuodessa. Skenaariossa 3 keskimaaraista edella olevaa tilaa kohti lisasuojelu
tarkoittaisi 2,6 hehtaarin suojelemista (suojelua lisaa 8,9 %), jonka puuntuotannollinen arvo on
diskontattuna nykyhetkeen 9 400—48 300 euroa 90 vuoden ajanjaksolla, riippuen kaytetysta
diskonttokorosta. Skenaariossa 4 keskimaaraista vastaavaa metsatilaa kohti lisasuojelu tar-
koittaisi 8,8 hehtaarin suojelemista (suojelua lisda 29,1 %), jonka puuntuotannollinen arvo on
90 vuoden ajanjaksolla diskontattuna nykyhetkeen 32 000—160 000 euroa riippuen kaytetysta
diskonttokorosta. Nama tilakohtaiset vaikutukset kuitenkin vaihtelisivat todellisuudesta merkit-
tavasti riippuen metsien sijainnista ja niiden rakenteesta kuten puuston maarasta.

Vuotuinen yksityismetsien hakkuukertyma vahenisi Suomessa skenaarion 3 mukaisessa tilan-
teessa 5,6—10,5 milj. m3®vuodessa (9,5-17 %) 90 vuoden aikana. Skenaariossa 4 suojelun ja
luonnonhoidon suurempi maara johtaa merkittavampiin muutoksiin hakkuukertymassa siten,
ettd yksityismetsien hakkuukertyma vahenisi 18,37-22,56 milj. m® vuodessa (31,3-36,6 %).
Yksityismetsien hakkuukertyma on ollut vuosina 2016—2022 keskimaarin 85 % koko Suomen
hakkuukertymasta, joten vahennykset olisivat hyvin merkittavia molemmissa skenaarioissa
(Luke 2023).

Skenaariotydn mukaan uudet PEFC-kriteerit lisdavat yksityisten metsanomistajien vuotuisia
investointeja biodiversiteetin yllapitoon keskimaarin 1,1-1,7 € hehtaarilta, joka vastaa skenaario-
laskelmissa enimmilldan prosentin osuutta puuntuotannon vuosittaisesta nettotulosta.

Tarkastelussa ei ole otettu huomioon dynaamisia vaikutuksia, kuten puun hinnan nousua

tarjonnan vahetessa suojelun ja luonnonhoitotoimien takia. Hinnan nousu johtaisi todenna-
koisesti kasvaviin hakkuisiin puuntuotantoon jaavissa metsissa. Tarkastelussa on pitaydytty
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toimenpiteiden aiheuttamiin tulonmenetyksiin yksityismetsissa ilman korvauksia. Suojelualojen
aiheuttamat tulonmenetykset korvattaisiin nykymenettelyn mukaan kokonaisuudessaan maan-
omistajille. Luonnonhoitotoimien edistdmiseksi tarvittaisiin todennakdisesti taloudellisia tukia,
jotta maanomistajat ryhtyisivat toteuttamaan niita (ks. seuraava Talousmetsien luonnonhoidon
ohjauskeinot -raportti).
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Talousmetsien
luonnonhoidon ohjauskeinot

TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

1.1. TAVOITTEET JA TARKOITUS

Taman raporttiosion tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden tiekartan ohjauskeinojen
esittdminen valituille, Luonnonvarakeskuksen arviointitydssaan maarittelemille talousmetsien
luonnonhoidollisille toimenpiteille (ks. Ekologinen tarkastelu -raportti). Raportti keskittyy vain
yksityismetsissa toteutettaviin talousmet sien luonnonhoidon toimenpiteisiin.

Talousmetsien luonnonhoidolla tarkoitetaan tassa tyéssa metsanhoidon suositusten mukai-
sesti luonnon monimuotoisuuden ja luonnon tarjoamien hyotyjen ylldpitdmista ja vahvistamista
metsankasittelyssa (Tapio 2023a) luontokohteisiin seka talousmetsiin kohdistuvilla toimenpiteilla.
Luonnonhoidon lisaksi talousmetsissa voidaan vaalia luonnon monimuotoisuutta perustamalla
suojelualueita tai ennallistamalla eli kehittdmalld metsan rakennetta IBhemmaksi luonnontilaista
metsaa.

Luvussa 2 esitellaédn kaytettavissa olevat julkisen vallan ohjauskeinot (hallinnollis-oikeudelliset
ohjauskeinot, taloudelliset ohjauskeinot ja informatiiviset ohjauskeinot) ja markkinaehtoiset
ohjauskeinot seka tuodaan esiin myds kehittymassa olevia tai kehitettavia ohjauskeinoja. Lu-
vussa 3 tarkastellaan toimenpiteittdin ohjauskeinoja niiden hyvaksyttavyyden ja taloudellisten
vaikutusten nakdkulmasta. Yhteenveto tehdaan luvussa 4.

1.2. TARKASTELTAVAT TOIMENPITEET

Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteet on maaritelty ja perusteltu Ekologinen tarkastelu
-raportissa. Ohjauskeinotarkasteluun on poimittu selkeét ja tarkeimméat toimenpiteet, jotka on
jaettu luontokohteiden ja talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteisiin.Lisaksi aluksi on tarkas-
teltu yhta suojelualueen perustamiseen tahtaavaa toimenpidetta (ks. luku 3 tassa raportissa).
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OHJAUSKEINOT LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISEKSI

21 OHJAUSKEINOJEN TARKASTELU YLEISESTI

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan perinteisesti julkisen tahon kayttamia keinoja saada aikaan haluttuja
kayttaytymismuutoksia. Julkisen hallinnon ohjauksen tarkoituksena on ohjata yksityisia toimijoita,
kuten metsanomistajia, toimimaan niin, etta he ottavat huomioon yhteiskunnan metsapoliittiset
tavoitteet, edistavat markkinattomia ymparistdhyotyja ja vahentavat haitallisia ulkoisvaikutuksia
metsataloudessaan. Ohjauskeinoja on luokiteltu eri tavoin (esim. Hood 2007, Bouwma ym. 2015),
mutta perinteisesti ohjauskeinot on jaoteltu oikeudellishallinnollisiin, taloudellisiin ja tiedollisiin
ohjauskeinoihin (Vedung 1998). Tata luokittelua noudatetaan myds tassa raportissa.

Julkisten ohjauskeinojen rinnalle on kehitetty erilaisia markkinaehtoisia toimenpiteita, kuten
sertifikaatit, ekologinen kompensaatio, hintalisat ja rahoitusinstrumentit. Julkisen vallan rooli
toimeenpanossa vaihtelee merkittavasti, mutta yhteistd markkinaehtoisille ohjauskeinoille on,
etta rahoitus luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tulee muualta kuin julkiselta sektorilta.

Onhjauskeinot tulee suunnitella siten, etta niilla on vaikutusta kohderyhman toimintaan. Ohjaus-
keinojen vaikutusta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, ettd samanaikaisesti myds toiminta-
ymparistdbn muut tekijat vaikuttavat kdytdkseen, eikd nimenomaisen ohjauskeinon vaikutusta
ole aina helppo erotella muusta muutoksesta. Esimerkiksi lehtipuuston lisdykseen voi vaikuttaa
myds halu sopeutua iimastonmuutokseen tai arvio lehtipuun nousevasta hintakehityksesta.

Ohjauskeinojen vaikuttavuutta arvioitaessa tulee ottaa myos huomioon edistavatkod ne toimen-
piteitd, joiden toteutus on todennettavissa ja siten vaikutus on ilmeinen, vai toimenpiteitd, joi-
den toteutuksen maaraa ja laatua voidaan vain arvioida. Vaikuttavuutta on helpompi arvioida
esimerkiksi taloudellinen tuessa METSO-sopimuksen laatimiseen, ja vaikeampi esimerkiksi
informaatio-ohjauksessa, joka aikaansaa maanomistajan omaehtoisen, sopimuksettoman paa-
toksen suojella tiettya kohdetta). Hankalammin todennettavia toimenpiteitéd ovat maanomistajan
omalla paatoksellaan tekemat toimet luonnonhoidossa. Tietoa toimintatapojen muutoksista saa-
daan esimerkiksi luonnonhoitokortin tai luonnonhoitotutkinnon suorittaneiden metsdammattilaisten
maarasta tai toistuvista maanomistajakyselyista (esim. Karppinen ym. 2020). Toimenpiteiden
toteutusta voi arvioida myds metsien tilan havainnoinnilla. Muutosta metsaluonnon tilassa voidaan
seurata pitkaaikaisilla tai toistuvilla seurannoilla, kuten valtakunnan metsien inventointi seka
luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinnit. Suomen metsakeskus arvioi lisaksi vuosittain
luontolaadun arvioinnissa, miten yksityismetsien hakkuiden suunnittelussa ja toteutuksessa
on luonnonhoidon laatu toteutunut mm. s&astépuiden ja suojakaistojen osalta. Luontolaadun
seuranta ei ole viranomaistarkistus, vaan arvio metsanhoidon suositusten ja metsasertifioinnin
vaatimusten toteutumisesta. Maastokaynnit kohdistetaan suunnatulla ja satunnaisella otannalla
valittuihin arviointikohteisiin. (Suomen metsakeskus 2023a).
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2.2. HALLINNOLLISET OHJAUSKEINOT

Julkisen vallan ohjauksen tulisi olla lapinakyvaa, kustannustehokasta ja oikeudenmukaista (Hilden
ym. 2001). Hallinnolliset toimenpiteet ovat paaosin lainsaadantoa, alueellisia suunnitelmia seka
ohjelmia ja strategioita.

Metsalaki

Metsalaki saantelee talousmetsien kayttéa ja metsanhoitoa. Metsalaki on metsia ja kestavaa
metsataloutta edistava ja metsien biodiversiteettia yllapitava ohjauskeino. Metsien biodiversiteetin
kannalta tarkein on metsalain 10 § (1085/2013), joka koskee monimuotoisuuden sailyttamista ja
erityisen tarkeiden elinymparistdjen turvaamista talousmetsissa. Monimuotoisuuden kannalta
erityisen tarkeina elinymparistéina pidetaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita.
Metsalaki mahdollistaa my0s ojitettujen soiden ennallistamisen. Lisdksi lain 5a §:n mukaan
vahatuottoisille, ojitetuille turvemaille, joilla ei ole metsan uudistamisvelvoitetta ja jotka siten
poistuvat metsatalouskaytosta, tulee jattaa luonnon monimuotoisuutta edistavaa puustoa.

Metsalain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistdjen edellytetdan aina olevan luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisia, erottuvan ymparoivasta metsaluonnosta selvasti ja olevan pienialaisia
tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia. Maanomistaja ei saa korvausta metséalain 10§:n
mukaan suojelluista kohteista. Jos kuitenkin maanomistajalle taikka hallintaoikeuden haltijalle
aiheutuu vahaista suurempaa metsantuoton vahenemista tai muuta taloudellista menetysta, han
voi hakea metsakeskukselta poikkeuslupaa toteuttaa hoito- ja kayttétoimenpiteet tavalla, jolla
menetys jaa vahaiseksi. Menetys katsotaan vahaiseksi, kun 10 §:n mukaisten kohteiden kaytto-
rajoitusten aiheuttama taloudellinen menetys on pienempi kuin nelja prosenttia poikkeusluvan
hakijan sen metsakiinteistdn markkinakelpoisen puuston arvosta, jolla kasittelyalue sijaitsee,
tai alle 3 000 euroa. Poikkeuslupaa ei myonneta alueille, joille on myonnetty riittava tuki valtion
varoista. Jos kohteen suojelu metsalain 10 §:n mukaan aiheuttaa vahaista suurempia taloudellisia
menetyksia, metsanomistaja voi hakea tukea metsatalouden ymparistotukisopimuksen mukaisesti.

Metsalaissa sdadetaan myos mm. hakkuista erityiskohteissa, jotka edellyttavat toimenpiteiden
perustelua metsankayttéilmoituksissa.

Maanomistaja velvoitetaan ilmoittamaan hakkuuoikeuden ostajalle erityisen tarkeat elinymparistot.
Toisaalta metsankayttéilmoituksen jalkeen metsdkeskus on velvoitettu ilmoittamaan maan-
omistajalle tai hakkuuoikeuden haltijalle, jos ilmoitus koskee kohdetta, joka on luontoarvoiltaan
suojeltava. (Metsalaki 1093/1996/, muutettu 1085/2013).

Luonnonsuojelulaki

Kesdkuun 2023 alusta voimaan tulleen luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen lisaksi mm. maisema-arvojen vaaliminen, ilmastonmuutokseen so-
peutumisen edistaminen ja luonnonvarojen kestavan kayton tukeminen. Lain 2 §:n 2 momentin
mukaan luonnonsuojelulakia ei sovelleta suoraan metsalaissa saanneltdvaan talousmetsien
hoitoon ja kayttddn, mutta luontotyyppien ja lajien suojelu vaikuttaa myds talousmetsissa ta-
pahtuvaan toimintaan. Kuudennen luvun 64 §:n mukaan suojeltuja metsaisia luontotyyppeja
ovat mm. jalopuumetsikot, tervaleppametsat, sisamaan tulvametsat ja harjumetsien valorinteet.
Laissa myds ensimmaista kertaa saadetaan vapaaehtoisesta luontoarvojen tuottamisesta ja
ekologisesta kompensaatiosta (Luonnonsuojelulaki 9/2023).
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Vesilaki

Vesilaki (587/2011) edistaa, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympariston kayttoa
niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa. Vesilain saantelylla
turvataan myds metsatalouteen kytkeytyvien toimintojen ekologista kestavyytta. Esimerkiksi
luonnontilaisten enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lahteen taikka
muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintdan yhden hehtaarin suuruisen
lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty 2 luvun 11 §:n nojalla.

Maankayton suunnittelu

Alueiden kaytdn suunnittelussa yhtena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden
ja muiden luontoarvojen sailymista (maankayttd- ja rakennuslaki 132/1999, 5 §). Kunnat ja
maakuntaliitot huolehtivat maankaytdn ja rakentamisen suunnittelussa, etta ne edistavat myos
ekologisesti kestavaa kehitysta ja ettd suunnitelmien vaikutukset ymparistéon otetaan huo-
mioon. Kunnat voivat muun muassa valmistella rauhoitusesityksia ja suojelukohteiden hoito- ja
kayttdsuunnitelmia tai paattaa luonnonmuistomerkkien suojelusta. Lisdksi maakuntaliitot voivat
mm. tehda suojelualuevarauksia ja merkita ekologisia yhteyksid maakuntakaavoissa.

Kansallinen metséastrategia 2035

Kansallinen metsastrategia 2035 (KMS2035) tavoittelee kasvavaa hyvinvointia metsista ja
metsille. Tavoitteeksi on asetettu talouskaytéssa olevien metsien monimuotoisuuskehityksen
kaantaminen elpymisuralle. Toimeenpanossa haetaan metsatalouden, muiden kayttdbmuotojen ja
monimuotoisuuden yhteensovittamiseen menetelmia, jotka tukevat metsanomistajien tavoitteita.
Luontoarvoihin pohjautuvia kustannustehokkaita keinoja kehitetdan ja luonnonhoidon osaamista
ja kaytantdon vientia vahvistetaan. Informaatiovaikuttamisella on KMS2035:sa iso rooli: mm.
metsanhoidon suositusten kayttoa edistetdan, metsien rakennepiirteiden merkityksesta viestitaan
ja koulutetaan seka lisataan viestintaa luonnonhoidosta maanomistajille. Ohjauskeinoihin sisal-
tyy myés taloudellinen tuki mm. METSO-ohjelmassa, seka markkina- ja rahoitusmekanismien
kehittaminen. (Kansallinen metsastrategia 2035, 2023)

Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2025

Valmisteilla olevan kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteena on, ettd vuoteen
2030 mennessa luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Lisaksi viimeistaan
strategiakauden lopussa Suomi on luontopositiivinen eli luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat
toimet ovat kokonaisvaikutukseltaan myonteisia niin, ettd luonnon monimuotoisuuden tila on
vahintdan samalla tasolla kuin 2020. Strategialuonnoksen mukaan elinymparistoja tulee kasitella
siten, etta niiden lajistolle tarkeat rakennepiirteet vahvistuvat. Tavoite koskee kaikkia taloudel-
lisen hyddyntdmisen kaytdssa olevia alueita. Metsien hoidossa ja kdytdssa turvataan luonnon
monimuotoisuuden sailyminen ja elpyminen. Talousmetsissa tavoitteena on monimuotoisuuden
kannalta tarkeimpien rakennepiirteiden eli kuolleen puun, kookkaiden vanhojen puiden seka
palo- ja kulotusalueiden maarien lisdantyminen. (Ymparistoministerié 2023).
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2.3. TALOUDELLISET OHJAUSKEINOT

Taloudellisella ohjauksella tarkoitetaan hallinnon tarjoamia tukia ja asettamia kustannuksia,
joilla kannustetaan haluttuun toimintaan tai jotain toimintaa halutaan estaa. Tuet perustuvat
ajatukseen siita, ettd tuen avulla luonnon arvot — joidenkin maanomistajien ndkdkulmasta
heidan metsien hoitoa koskevan paatdksentekonsa ulkopuolella eli ulkoisvaikutuksia, mutta
yhteiskunnan nakokulmasta hyotyja — sisallytetddn maanomistajan paatoksentekoon. Jos
taas katsotaan, ettd toimijan, kuten esimerkiksi kaivosyhtion, tulee vahentaa tai kompensoida
aiheuttamiaan ymparistohaittoja, nojataan haitanaiheuttaja maksaa (englanniksi Polluter Pays
Principle) periaatteeseen.

Taloudelliset kannustimet ovat keskeisid metsanomistajien tukemisessa luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi. Mm. kestavan metsatalouden rahoituslaissa (Kemera) ja sen
seuraajassa metsatalouden kannustejarjestelmassa (Metka) tarjotaan maanomistaijille erilaisia
tukimahdollisuuksia monimuotoisuuden turvaamiseksi. Taloudellisiin ohjauskeinoihin kuuluvat
my0s erilaiset verot ja maksut, erityisesti silloin, kun ne on tarkoitettu vaikuttamaan estavasti
tai vahentavasti ihmisten ei-haluttuun kaytdékseen pikemminkin kuin valtion varojen keruuseen.

Metka ja Kemera

Metsatalouden kannustejarjestelman (Metka) tavoitteena on edistaa taloudellisesti, ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvaa metsien hoitoa ja kayttda. Metka korvaa aikaisemman kestavan
metsatalouden rahoituslain (Kemera) ja tuli voimaan vuoden 2024 alusta. Lain mukainen tuki
voidaan myontaa vain yksityiselle maanomistajalle. Tukea ei mydnnetd maanomistajan omana
tydna tekemaan toimenpiteeseen, jos tuen maara perustuu hyvaksyttaviin kustannuksiin.

Metsatalouden ymparistétukea mydnnetaan ensisijaisesti metsalain 10 §:n mukaisiin elin-
ymparistoihin ja niiden [ahielinymparistdjen turvaamiseen. Tukea voidaan myéntaa myds muihin
monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin. Tallaisia kohteita ovat METSO-ohjelman
valintaperusteiden mukaiset kohteet, monimuotoisuudelle arvokkaat lahopuujatkumot, pien-
vesien suojavydhykkeet ja petolintujen, erityisesti haukkojen, pesametsikot. Ymparistotuella
korvataan maanomistajalle aiheutuneet puuntuotannon tulonmenetykset, joista on védhennetty
vahaista suuremman taloudellisen menetyksen tai haitan osuus. Lisaksi ymparistdtukeen voidaan
sisallyttaa kuolleesta puusta maksettava kannustinkorvaus, joka on enintaan kaksikymmenta
prosenttia ymparistétuen kokonaismaarasta.

Maanomistajat voivat saada Metka-tukea myds tilansa luonnonhoitotdihin. Tukea voidaan myon-
tda monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoihin, metsa- ja
suoelinymparistojen ennallistamiseen, metsatalouden vesiensuojelutdihin seka monimuotoisuutta
edistaviin kulotuksiin.

Kulotuksella edistetdan biologista monimuotoisuutta tuottamalla palaneesta puusta riippuville
eliolajeille sopivia elinymparistdja. Tuen ehtona on saastépuiden jattdaminen uudistusalalle ja
niiden polttaminen. Kulotuksen tukeen sisaltyy tuki toimenpiteen toteuttamiseen ja erillinen kor-
vaus maanomistajalle aiheutuneista puuntuotannon tulomenetyksista kulotusalueelle jatettavan
puuston osalta. Lisaksi metsaluonnon hoidon tukeen sisaltyy korvaus tehtyjen toimenpiteiden
aiheuttamasta puuntuotannon tulomenetyksesta.

Ymparistdtukea tai metsaluonnon hoidontukea ei myonneta, jos myonnettdva maara on pienempi
kuin 500 euroa. (Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023 vp).

309

U

mtk SLC




Metkassa on myds ns. puuntuotannon tukien tydlajikohtaisissa ehdoissa monia luonnonhoitoa
tukevia elementteja:

°  Taimikon ja nuoren metsan hoito: Hoitoty0ssa tulee valttaa lehtipuiden poistoa
tilanteissa, kun lehtipuusto ei haittaa kasvatettavan jakson kasvatusta. Voi jattaa
pienialaisia luonnontilaan jadvia alueita, suojatiheikdita, saastépuuryhmia ja
pienvesien suojavydhykkeita.

°  Terveyslannoitus: Vesistdjen rannoille jatetdan lannoittamaton suojakaista.

°  Suometsanhoidon suunnittelu: valuma-aluelahtdisyys, sovitettava yhteen
puuntuotannon edellytysten parantaminen, vesiensuojelu, ilmastonmuutoksen
hillinta ja monimuotoisuuden turvaaminen. Suunnittelualueelta kartoitettava
luontokohteet, potentiaaliset luonnonhoito- ja ennallistamiskohteet seka jatkuvan
kasvatuksen kohteet.

°  Metsatiet: turvattava vesieliéstdon esteetdn liikkuminen. Uutta metsatieta
perustettaessa kaytettava paasaantoisesti aikaisempaa kulku-uraa ja yhtenaisena
sailynytta metsaaluetta pirstota

METSO-ohjelma

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn (2008—2025) tavoitteena
on pysayttdd metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon
monimuotoisuuden suotuisa kehitys. METSO-ohjelman jatkotavoitteet vuosille 2026—2030 val-
mistellaan vuosien 2024 ja 2025 aikana. Ohjelmaa toteutetaan maanomistajille vapaaehtoisilla
keinoilla ja he tekevat yleensa aloitteen kohteen tarjoamisesta. Myds metsdammattilaiset voivat
neuvoa maanomistajaa METSOon sopivasta kohteesta ja valmistelevat ja valittavat kohteita
viranomaisille (ELY-keskukset ja Metsékeskus) maanomistajien toiveesta. ELY-keskukset tai
Metsakeskus selvittavat kohteen soveltuvuuden METSOon ja tekevat sopimuksen maanomistajan
kanssa. Valtio maksaa METSO-ohjelman mukaisesta suojelusta ja luonnonhoidosta korvausta.
(Valtioneuvosto 2014).

METSO-kohteet tulevat talousmetsista, joista kriteerit tayttavat kohteet voidaan suojella maara-
aikaisin tai pysyvin suojelusopimuksin. Myds maanvaihto onnistuu, mikali korvaavaa valtion maata
sopivalla paikalla. Suojelualueilla voidaan myds tehda suojelun lisaksi aktiivisia luonnonhoito- ja
ennallistamistoita.

Pysyvan suojelun keinoina ovat yksityisen suojelualueen perustaminen, jolloin metsa pysyy
maanomistajan omistuksessa, tai alueen myyminen valtiolle. Maanomistaja asioi ELY-keskuksen
kanssa, joka tekee tarjouksen yksityisen suojelualueen perustamisesta tai kiinteistdkaupasta.
Korvaus on maanomistajalle verotonta tuloa.

Maanomistaja voi tehda sopimuksen luonnonsuojelulain mukaisesta maaraaikaista rauhoittami-
sesta 20 vuodeksi ELY:n kanssa (suojelusopimus), tai ylla mainitun metsatalouden ymparistotuki-
sopimuksen 10 vuodeksi metsakeskuksen kanssa. Metsa pysyy kummassakin tapauksessa
maanomistajan omistuksessa. Korvaus maksetaan menetettyjen tulojen perusteella. Maara-
aikaiseen rauhoittamiseen perustuva korvaus on verotonta tuloa.

Luonnonhoitohankkeissa hoitotdiden kustannukset korvataan, mutta maanomistajalle ei mak-
seta erillistd korvausta. Metsakeskuksen alaisissa hankkeissa se on kuitenkin hankkeiden
paaasiallinen suunnittelija, ja hankkeelle valitaan toteuttaja, joten yksittdinen metsanomistaja
ei voi omalla paatoksellaan toteuttaa luonnonhoitoa METSO-ohjelmassa. Jos maanomistajan
metsa on hankkeen kohdealueella, osallistuminen on vapaaehtoista ja tehtavat luonnonhoitotyot
kustannusvapaita maanomistajalle. ELY:n kanssa metsanomistajan solmima sopimus yksityisesta
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suojelualueesta voi sisaltaa myds luonnonhoito- tai ennallistamistdita, kuten perinnebiotoopin
luonnonhoitotoimenpiteita.

METSO-ohjelma sisaltaa myos yhteistoimintaverkostoja, joita toteutetaan metsanomistajien,
ELY-keskusten, Suomen metsakeskuksen alueyksikdiden seka METSOn eri sidosryhmien yhteis-
tyona. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lisaksi verkostojen tavoitteena on yllapitda myos
maisemaa, kehittaa virkistyskayttoa tai edistaa verkostoalueeseen perustuvaa elinkeinotoimintaa.
Ymparistdoministerid ja maa- ja metsatalousministerid rahoittavat verkostohankkeita erillisten
hankehakujen kautta. Rahoitusta mydnnetdan mm. hankkeiden koordinointiin. METSO-ohjelman
alkuvuosien jalkeen suuren osan yhteistoimintaverkostoista tavoitteena on ollut pikemminkin
luoda oppaita, koulutusta ja lisata yleensakin tietoisuutta erilaisista luonnonhoitotoimista, kuin
edesauttaa maanomistajien verkostoitumista laa