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PERUSTELUT

Valittajien valitusoikeus

Valittajien valitusoikeus perustuu maankaytto- ja rakennuslain (MRL)
191 § 2 momenttiin, jonka mukaan rekisterdidylla paikallisella tai alu-
eellisella yhteisdlla on toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueel-
laan oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymista kos-

kevasta paatdksesta.

Valittajayhdistykset ovat rekisterdityja alueellisia yhteisdja.

MTK-Uusimaa ry ja SLC Nyland (Nylands svenska producentférbund
NSP r.f.) ovat koko Uudellamaalla toimivia edunvalvontajarjestéja. Jar-
jestdjen toimiala on valvoa maa- ja metsatalousmaan omistajien ja vil-
jelijdiden sekd maaseutuyrittijien etuja seka vaalii elavaa ja elinkel-
poista maaseutua. MTK-Uusimaa ry:n toiminta-alue kattaa suomen- ja
kaksikieliset kunnat Uudellamaalla. SLC Nyland (Nylands svenska
producentférbund NSP r.f.) toiminta-alue kattaa ruotsin- ja kaksikieliset
kunnat Hangosta Pyhtaalle. MTK-Uusimaalla on 1 712 jasentilaa, joi-
den hallussa on yhteensa 70 200 ha peltoa ja 79 250 ha metsaa. Hen-
kildjasenia yhdistyksella on yhteensa 4 563 kpl. SLC Nylandilla on
noin. 1300 jasentilaa, joilla on yhteensa n. 58 000 ha peltoa ja n. 73

000 ha metsaa. Henkildjasenia yhdistykselld on yhteensa n. 3 000 kpl.

Valittajina olevien metsanhoitoyhdistysten toiminta-ala kattaa koko
Uusimaan, ja niiden toimiala ja tarkoitus on edistaa jasentensa harjoit-
taman metsatalouden kannattavuutta ja heiddn metsataloudelleen
asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista seka edistaa taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa metsien hoitoa ja kayttdéa
seka valvoa jasentensa etua. Metsanhoitoyhdistyksilla on jasenina yh-
teensa noin 9 000 metsdnomistajaa. Jasenten omistama metsaala

kattaa valtaosan Uudenmaan metsapinta-alasta.

Kaavalla on seka suoria ettd epasuoria vaikutuksia valittajien jasenis-

ton elinkeinojen harjoittamiseen.



Kaavoitusprosessi

Vuorovaikutus

Kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu MRL velvoitteita vuorovaikut-

teisesta kaavoitusprosessista eika kielilain vaatimuksia.

Muun muassa MRL 1 luku 6 § ja 8 luku sisaltda saannoksia kaavoitus-
menettelysta ja vuorovaikutuksesta. Kaavaa valmisteltaessa on oltava
vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden
oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, ja kaavoja
valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silla ta-
voin, etta niill3, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta
ja vaikuttaa siihen. Kaavan osallisilla on oltava mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua Kir-

jallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.

MRL 65 §:ssa saadetdan mm. kaavaehdotuksen nahtaville asettami-
sesta. Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA) 12 § siséltaa asiasta tar-

kempia maarayksia.

MRA 12 § 2 mom. mukaan nahtaville asettamisesta ja oikeudesta
muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin kunnalliset ilmoituk-
set asianomaisissa kunnissa julkaistaan, jollei asian merkittavyys edel-

lyta laajempaa tiedottamista.

Kaavan vaikutukset ovat niin merkittavia valittajien edustamalle maan-
omistajaryhmalle, ettad siita olisi tullut tiedottaa laajemmin ja henkilo-

kohtaisesti.

Uudenmaan maakuntakaava tuo mukanaan erittdin merkittavia muu-
toksia maa- ja metsatalousmaan omistajille, mm. laaja-alaisten suo-
jelu-aluemerkintdjen (SL) myota. Maakuntakaavan suojelumerkinnalla
on suuri juridinen ja taloudellinen merkitys, minka vuoksi kaikkia maan-
omistajia, joiden kiinteistot sisaltyvat suojelualueeseen, olisi tullut in-
formoida ja kuulla henkildkohtaisesti. Tata ei ole tehty, minka vuoksi
toimintatapa ei ole ollut riittavasti osallistava ja avoin maanomistajia

kohtaan. Valituksen kohteena olevien kaavojen osalta ei ole kuultu



niitd maanomistajia suoraan, kenen oikeuksia ja velvollisuuksia kaa-
van vaatimukset koskevat. Maanomistajien kohtelu ei myoskaan tassa
suhteessa ole ollut tasapuolista, kun kunnille ja valtiolle on varattu suo-
raan kunnollinen mahdollisuus maanomistajan roolissa ottaa kantaa

maakuntakaavan suojelualue-esityksiin viranomaisneuvotteluissa.

Valittajat toteavat myos, ettd Uusimaa-kaavaa varten tehtyjen luonto-
selvitysten raporttia ei ollut saatavilla kaavan ollessa luonnosvai-
heessa lausunnolla, eikd mydskaan myohemmin asian tiimoilta jarjes-
tetyissd maanomistajatilaisuuksissa. Selvityksia, joihin SL-rajaukset
perustuvat, ei ollut kohtuudella kattavasti saatavilla viela ehdotuksen
nahtavilla ollessakaan. Kaavaan osallisten eli maanomistajien on nain
ollen ollut liki mahdotonta saada kohdekohtaista tietoa SL-rajauksista
riittdvan ajoissa, jotta olisivat aidosti pystyneet riittavalla tavalla pereh-
tymaan kaavaehdotuksen perusteisiin ja vaikuttamaan mailleen tule-
viin rajauksiin ja rajoituksiin. Uudenmaan liiton olisi tullut koota aluei-
den perusteena olevat luontoselvitykset osaksi kaava-aineistoa jo
luonnosvaiheessa niin, ettd kaavan osalliset olisivat voineet tutustua
perusteellisesti aineistoihin. Uusien suojelualuevarauksien osalta olisi
pitanyt olla yhteydessa alueiden yksityisiin maanomistajiin jo enna-

kolta, ennen kaavan lausuntovaiheita.

Kaavoitusta koskee ns. varhaisen vuorovaikutuksen periaate, jonka
mukaan tiedottaminen ja mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun
tulee jarjestaa jo kaavoitusprosessin alkuvaiheesta lahtien. MRL 62 §:
n sdannds korostaa osallistumisen ja vuorovaikutuksen suunnittelua
kutakin kaavahanketta varten erikseen ja vuorovaikutuksen laajuuden
ja muotojen sovittamista kunkin kaavahankkeen merkityksen ja vaiku-
tusten mukaisesti. Siten esimerkiksi suppeissa, merkitykseltdan vahai-
sissa kaavan muutoksissa menettelyt voivat olla verraten yksinkertai-
sia. Toisaalta laajoissa, vaikutuksiltaan merkittdvissa kaavahank-
keissa on kaytettdvd monipuolisempia vuorovaikutuksen muotoja
(Hallberg et alt., Maankaytté- ja rakennuslaki 2020, s. 459). Uuden-
maan maakuntakaava 2050 on erittain laaja ja vaikutuksiltaan merkit-
tava hanke, minka vuoksi siina olisi pitanyt kayttdd monipuolisempia
vuorovaikutuksen muotoja, joihin olisi sisaltynyt henkilokohtaiset yh-

teydenotot SL-merkinnan saaneiden maiden omistajiin.



Uudenmaan maakuntakaavaselostuksessa ei myoskaan ole kaava-
prosessin aikana esitetty MRA 10 §:n edellyttamia tarpeellisia tietoja,
jotta maanomistajat olisivat voineet arvioida kaavaehdotuksen vaiku-
tuksia esim. taloudellisiin ja kulttuurisiin seikkoihin lainkohdassa vaa-
dituin tavoin. Erityisesti suojelualueita koskeva kokonaisuus on valmis-
telun osalta selvasti puutteellinen ja epaselva sekad kaavamerkintdjen
ettd oikeusvaikutusten osalta. Maa- ja metsatalous on osa Uuden-
maan elinkeinotoimintaa, eika esim. suojelualemerkintéjen vaikutusta

tahan elinkeinoon ole kasitelty kaavassa ollenkaan.

Kaavaa koskevat taustamateriaalit ja selvitykset ovat paasaantdisesti
olleet saatavilla vain suomeksi. Vain virallinen kaava-aineisto (kaava-
kartat, merkinnat ja maaraykset ja kaavaselostus) ovat olleet

nahtavillaolon aikana saatavilla myds ruotsiksi.

Kielilain (423/2003) 32 §:n mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen
yleisdlle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessd kunnassa
kaytettdva suomen ja ruotsin kielta. Asianomaisen ministerién on huo-
lehdittava siita, etta yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden seka
omaisuuden ja ympariston kannalta oleellinen tieto annetaan koko
maassa molemmilla kansalliskielilla. Kaksikielisen viranomaisen ilmoi-
tukset, kuulutukset ja julkipanot sekd muut yleisélle annettavat tiedot-
teet tulee antaa suomen ja ruotsin kielelld. Viranomaisten laatimien
selvitysten, paatdsten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen ei
velvoita kdantdmaan niitad sellaisinaan. Viranomaisen tulee kuitenkin
huolehtia sekd suomen- ettd ruotsinkielisen vaeston tiedonsaantitar-

peista.

Valittajat katsovat, ettd Uudenmaan liitto ei ole kaavaprosessissa huo-
lehtinut ruotsinkielisen vaeston tiedonsaantitarpeesta, kun heidan oi-
keusasemaansa merkittavasti vaikuttaneet taustaselvitykset eivat ole
olleet saatavilla ruotsin kielelld. On huomattava, ettd Uudenmaan
maanomistajista merkittdvasti suurempi osuus on ruotsinkielisia kuin
vaestosta muuten, joten aineistoissa kaytetyilla kielilld on ollut todella

suuri merkitys ruotsinkielisten maanomistajien kannalta.



Kaavan vaikutusten selvittdminen ja sen edellyttamat tutkimukset

ja selvitykset

Kaavan vaikutusten selvittdmisesta saadetdan mm. MRL 9 §, 1 ja 2
mom. Tadman mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vai-
kutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttadmiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaa-
van tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin
selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttami-
sen ymparistdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, so-
siaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia. MRA 1 § siséltaa asiaan liittyva tarkempaa saanndstoa, jonka
mukaan kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon aikai-
semmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vai-
kuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan
arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittdmat ja valilliset
vaikutukset mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon, kulttuuriperin-

toon ja elinkeinoelaman toimivan kilpailun kehittymiseen.

Hallituksen esityksessa maankayttd- ja rakennuslaiksi (HE:101/1998)
s. 63 lausuttiin tarpeesta selvittaa ja arvioida kaavan vaikutuksia nain:
Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkayttdtarpeita.
Alueiden kayton ja eri toimintojen ymparistovaikutukset on tarpeen sel-
vittda ja arvioida riittdvan aikaisessa vaiheessa kaavaa laadittaessa.
Riittavan laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoi-
tuksen yhteydessa on valttamatonta jo senkin vuoksi, ettd ne, joiden
olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehto-

jen vaikutuksia.

Valittajat katsovat, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu
riittvasti ja riittdvan ajoissa. Kaavaratkaisu SL- merkintdjen osalta ei

ylipdansa perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Kaavaselostuksen mukaan kaavassa olevat SL-merkinnat perustuvat
mm. Uusimaa-kaavan 2050 luontoselvityksiin, (Faunatica Oy 2019),

valtakunnallisen soidensuojelun taydennysehdotuksen inventointiin



(Uudenmaan ELY-keskus 2014), muihin ajantasaisiin luontoinventoin-
titietoihin ja kuntakaavoitustietoihin sekd Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavaan. Suojelualueita osoitetaan enemman kuin voimassa ole-
vissa maakuntakaavoissa. Selostuksen mukaan kaikkien Uusimaa-
kaavan suojelualuemerkintdjen pinta-ala on yhteensd 105 489 ha,
josta uusina osoitettavat alueet ovat noin 14 %. Uusina osoitettuja alu-
eita on yhteensa 14 533 ha, josta suurin osa on jo luonnonsuojelualu-
eina toteutuneita alueita ja monet laajat alueet sijoittuvat merialueille.
Selostuksen mukaan suojelualuemerkinnalla on osoitettu soidensuo-
jelun tadydennysehdotuksen rajaukset, koska ne ovat luontoarvoiltaan
valtakunnallisia sekd luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi sovel-
tuvia. Pienialaisia, eli alle 5 hehtaarin kokoisia tai alle 200 m leveita
(esim. jokivarret) suojelualueita ei osoiteta Uusimaa-kaavassa. Selvi-
tettdvien kohteiden valinnassa on selostuksen mukaan painotettu
maankayton muutospainealueita ja koko maakunnan kattavassa paik-
katietotarkastelussa (Zonation) arvokkaimpaan viidennekseen tunnis-
tettuja alueita. Zonation-analyysien tuloksia on selostuksen mukaan
kaytetty luontokohteiden arvottamisessa vain maakunnallisen tason
ekologisen verkoston selvityksen (2018) tulosten osalta. Maakunta-
kaavan laadinnassa on hyddynnetty eri tavoin koottua tietoa, jonka so-
veltuvuus on joko todettu Uudenmaan liitossa tai sen on tarkistanut
asiantuntijatyona luontoselvityksiin erikoistunut konsultti ja tarvittaessa
tietoja on tdydennetty maastoselvityksin. Kaikkien alueiden osalta ei
selostuksen mukaan ole ollut perusteltua tehda uusia maastotdita.
Kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen on tehty joitakin suojelualuei-
den rajausten pienennyksia ja joidenkin suojelualueiden poistoja muis-

tutusten sekd muiden uusien tietojen takia.

Kaava-aineistoon ei kuitenkaan sisally selkeda selvitysta edellytyk-
sistd muodostaa SL-alueet luonnonsuojelulain (LSL) mukaisiksi luon-

nonsuojelualueiksi.

Kaavaselostuksen mukaan kaavassa osoitetut kulttuuriymparisto-,
pohjavesi-, suojelu-, MLY- ja melualueet sekd arvokkaat geologiset
muodostumat seka erilaiset suojavyohykkeet voivat asettaa kyseisten
alueiden ja niiden lahiymparistdjen maankaytdlle tai alueilla liikkumi-

selle rajoitteita tai reunaehtoja. Kaavaan sisaltyykin suunnittelumaa-



rays, jonka mukaan suojelualueeksi osoitetulle alueelle ei saa suunni-
tella toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai heikentavat niita luonto- ja ym-
paristdarvoja, joiden perusteella alueesta on muodostettu suojelualue

tai tavoitteena on perustaa siita sellainen.

Valittajat katsovat, ettd soidensuojelun tdydennysehdotus ei muodosta
riittdvaa selvitysta ja perustetta sille, etta siina esiintyvat alueet sisal-

lytetddn kaavaan suojelualuiksi.

Soidensuojelun taydennysohjelman inventoinnit saatiin paatokseen
2014. Tarkoituksena oli toteuttaa uusi luonnonsuojelulain mukainen
luonnonsuojeluohjelma valtioneuvoston periaatepaatoksella. Silloinen
vastuuministeri Grahn-Laasonen keskeytti ohjelman toteuttamisen
2015 ja ilmoitti, ettd haluaa tutkia mahdollisuuden toteuttaa soidensuo-
jelua vapaaehtoisuuteen perustuen. Valtion maiden osalta soidensuo-
jelua jatkettiin, mutta yksityisten omistamat suot jatettiin tuolloin odot-
tamaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa suojelumallia. METSO-ohjel-
masta oltiin saatu erinomaiset tulokset, joten vapaaehtoiseen malliin
luonnonsuojelussa oltiin jo tuolloin siirrytty. Soidensuojelun tdydennys-
ohjelma olisi ollut ensimmainen luonnonsuojelulain mukainen suoje-

luohjelma 20 vuoteen. Viimeisin ohjelma tehtiin 1996.

Soidensuojelun tdydennysohjelman kohteet (SSTE-kohteet) on tosin
inventoitu, mutta kohteiden suojelun toteutuksesta ei ole Valtioneuvos-
ton periaatepaatésta (VNP). Koska suojeluohjelmaa ei ole, ei kohteita

tule sisallyttaa kaavaan.

Nykyisen hallitusohjelman mukaan suojelua edistetdan vain maan-
omistajien vapaaehtoisuuden pohjalta. Vapaaehtoinen soidensuoje-
luohjelma on sittemmin realisoitunut valtakunnallisen Helmi-ohjelman
muodossa, joka on parhaillaan kdynnissa ja jonka puitteissa rahoitus-
sopimuksia laaditaan yksityisten maanomistajien kanssa. Kaikkia
SSTE-kohteita ei ndin ollen voida missaan nimessa katsoa suojelta-

vaksi tarkoitetuiksi.

Soidensuojelun taydennysohjelman mukaiset kohteet ovat olleet esilla

myo6s muiden maakuntakaavojen valmistelussa. Esimerkiksi Satakun-



nassa SSTE-kohteet jatettiin pois kaava-aineistosta kaavan yhteisty6-
ryhman kokouksessa, ja Pohjanmaan liiton valmisteilla olevissa kaa-
vaehdotuksissa ei ole tehty suojelualuemerkintdja sellaisille alueille,
joilla ei ole lainvoimaista suojelupaatésta. Hameen litossa on paadytty

5 vuoden maaraaikaiseen suojelumerkintaan.

Kansalaisten yhdenvertaisuus, joka on perustuslaissa taattu, ei to-
teudu, jos maamme maakuntaliitot toteuttavat maakuntakaavoitusta

erilaisin perustein.

Osoituksena siitd, ettd suojelualuemerkinnat ovat perustuneet puut-
teellisiin selvityksiin, toimii osaltaan se seikka, ettd aika moni maan-
omistaja on saanut muutoksia lapi, kun on pystynyt osoittamaan, etta
merkinta tai aluerajaus on perustunut vanhoihin tai puutteellisiin tietoi-
hin. Kaavamuistutusaineistosta ilmenee mydés, ettd SL-aluerajauksiin
on ollut sisallytettyna alueita, jossa esim. viimeisina vuosina on toteu-
tettu paatehakkuu, harvennettu taimikko tai kasvatusmetsa. Tama il-
menee esim. Suomen riistakeskuksen muistutuksesta, joissa esimerk-
keina tallaisista alueista mainittiin alueet 823 Sandé (Hanko), 967 Ruu-
hilammen ja Haukkamaen lampialue (Karkkila), 135 Brukstrasket ,
Snallbodle (Inkoo/Raasepori) ja 803 Kavakorpi (Inkoo). Erityisen kar-
keana esimerkkina tuotiin muistutuksessa esille Ruuhimaen ja Hauk-
kamaen lampialue Karkkilassa, jossa alueen metsapinta-alasta yli
puolet on tehokkaassa metsatalouskaytdossa. Ongelman ydin onkin,
ettd vain erityisen valveutuneet maanomistajat ovat pystyneet reagoi-
maan merkintdihin ja todistustaakka on kaantynyt maanomistajalle,
vaikka maakunnan liiton velvollisuus on selvittda ja arvioida kaavan
vaikutukset riittavan perusteellisesti. Kaava asettaa nain ollen maan-
omistajat eriarvoiseen asemaan, kun niiden maanomistajien maille,
joilla ei ole ollut mahdollisuutta reagoida asiaan, on jaanyt vaarin pe-

rustein merkattuja "suojelualueita”.

Riittava vuorovaikutus on myos vahvasti kytkoksissa mahdollisuuksiin
selvittdd kaavan vaikutuksia. Kun maanomistajiin ei ole oltu suoraan
yhteydessa, on kaavan valmistelussa ollut mahdotonta selvittdd mita
vaikutuksia SL-merkinnalla on maa- ja metsatalouden harjoittamiseen
nailla alueilla. Kaavaprosessissa kaytetyt selvitykset eivat tayta MRA

1 § vaatimuksia , kun niiden perusteella on ollut mahdotonta arvioida



kaavaratkaisujen merkittavia valittomia ja valillisia vaikutuksia maa-
ja metsatalouden toimivan kilpailun kehittymiseen osana Uuden-

maan elinkeinoelamaa.

Maakuntakaavan sisaltovaatimukset

MRL 28 §: 2 mom. mukaan luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77
§:ssa tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -paatdsten seka 32
§:ssa tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispaatdsten tu-
lee olla ohjeena kaavaa laadittaessa. Tama velvoittaa ottamaan kaa-
vassa huomioon luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa perus-
tetut luonnonsuojelualueet, mutta ei oikeuta tekemaan suojelu-
aluemerkintdja kaavassa heikoin luonnontieteellisin perustein ja ilman
maanomistajan suostumusta. Nain menetellessdan maakunta tulee
harjoittaneeksi luonnonsuojelupolitikkaa eika lakisdateisia tehtaviaan
alueidenkayton suunnittelussa. Maakuntakaavan suojelualuemerkin-
nalla tulee olla selkea juridinen peruste, joka on muodostunut LSL:n
mukaisessa menettelyssa. Muutoksenhakijat viittaavat talta osin kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 24.8.2001 T 1924, jossa
Keski-Suomen seutukaavan 5. vaihekaavaan oli osoitettu kaksi SL-
aluetta, joiden osalta asiakirjoihin ei sisaltynyt selvitysta edellytyksista
muodostaa alue LSL:n mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi. Taman

vuoksi kaavan hyvaksymispaatokset kumottiin.

MRL ei salli, ettd maakuntakaavoituksen my6ta perustetaan suojelu-
alueita. Suojelualueet on perustettava luonnonsuojelulain mukaisessa

menettelyssa.

MRL 28 § 3 mom. mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityi-
sesti huomiota mm. maakunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyk-
siin. Maa- ja metsatalous on tarked osa Uudenmaan elinkeinoelamaa;
jonka toimintaedellytyksia kaavaan otetut SL-merkinnat heikentavat.
Kaavaa laadittaessa ei ole my6skaan selvitetty kaavamaaraysten vai-
kutuksia elinkeinoelaman toimivan kilpailun edellytyksille, kuten MRA
1 § 6).kohta edellyttaa.
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MRL 28 § 4 mom. mukaan kaavaa laadittaessa on myds pidettava sil-
malla alueiden kayton taloudellisuutta ja sita, ettei maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadit-
taessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat

toimenpiteet kuuluvat.

SL-merkint6ja koskevat kaavamaaraykset ovat sekd maanomistajien
ettd heidan rajapinnassa olevien toimijoiden kannalta epaselvia, ei-
vatka tayta kaavan oikeusvaikutusten selkeyden vaatimusta. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1980 A | 1 seutukaavan MM
2 merkint6ja pidettiin lainvastaisina, koska kaavamerkintdjen tai kaa-
vaselostuksen perusteella ei ollut saatavissa riittdvaa selvyytta siita,
milla tavoin ulkoilun huomioon ottaminen tulisi vaikuttamaan maan-
omistajan oikeuteen rakentaa maalleen tai muutoin hanen maansa
kayttamiseen. Taman epaselvyyden johdosta puuttuivat MM 2 -alue-
varausten osalta myos riittdvat edellytykset sen seikan arvioimiseen,
oliko kaavaa laadittaessa pidetty silmalla sitd, ettei kaavan toteuttami-
sesta aiheutunut maanomistajille kohtuutonta haittaa. Myés KHO 1982

A 1l 48 sisaltaa vastaavanlaisia johtopaatoksia.

Maankayttd- ja rakennuslaissa (132/1999) saadetdan maakuntakaa-
van oikeusvaikutuksista muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimin-
taan. MRL ei kuitenkaan edellyta, etta yksityishenkildiden tulisi tuntea

tai noudattaa maakuntakaavaa.

Epaselvyyttd kaavamaaraysten oikeusvaikutuksissa osoittaa myos se,
ettd vuosi ennen kaavan hyvaksymispaatdostd Uudenmaan ELY-kes-
kus on esittanyt, ettd metsankasittely kaavaluonnoksessa esitetyilla
SL-kohteilla olisi kielletty. Vaikka viranomainen on myéntanyt toimi-
neensa lain vastaisesti, osoittaa tama virhe asian todellisia mittasuh-
teita kaytanndn metsataloudelle ja maanomistajien omistusoikeudelle
seka viranomaisten kyvylle tulkita epaselvid maarayksia. Liitteind 5 ja

6 kaksi tata havainnollistavaa lehtileiketta.

Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan metsalaki (1093/1996) ei ole
voimassa maakuntakaavan suojelumerkinnan saaneella alueella, mi-
kali maakuntakaava on ainoa alueella oleva kaava. Se tarkoittaa, etta

maanomistajaa ei sido metsalain vaatimus metsankayttdilmoituksen

11



tekemisesta ennen aiottua kasvatushakkuuta, uudistushakkuuta, met-
satuhon johdosta tehtavaa hakkuuta ja muuta hakkuuta seka erityisen

tarkeiden elinymparistdjen kasittelya.

Suojelumerkinnan saaneella alueella metsdnomistajaa ei myodskaan
sido metsalain vaatimukset monimuotoisuuden sailyttdmisesta ja eri-
tyisen tarkeiden elinymparistdjen vaalimisesta. Metsan uudistamisvel-
voite ei mydskaan ole voimassa, eikd laki metsatuhojen torjunnasta
(1087/2013, metsatuholaki). Kestdvan metsatalouden rahoituslain
(23.1.2015/34, kemera-laki) mukaiset rahoitusmahdollisuudet ja kan-

nustinjarjestelmat eivat nekaan ole kaytettavissa nailla alueilla.

Kaavamaarayksen kaytonrajoitukset tulevat estdmaan SL-alueilla nor-
maalin metsatalouden harjoittamisen, seka mahdollisuuden saada ke-
mera-rahoitusta ja kannustimia kestavan metsatalouden harjoittami-
seen. Maakuntakaavan suojelumerkinnalld on nain ollen erittain suuri
juridinen ja taloudellinen merkitys SL-alueiden maanomistajille. On
selvaa, ettd oikeusvaikutuksiltaan epamaaraisilla kaavamaarayksilla
on vaikutusta myds puun myyntimahdollisuuksille. Puun ostajat kartta-
vat suojelumerkinndn saaneita alueita, vaikka suojelukriteerit eivat

tayttyisikaan.

Ylldmainittujen seikkojen johdosta SL-merkinnat yksityisten maan-
omistajien alueilla aiheuttaa maanomistajille kohtuutonta haittaa ja
maaraykset ovat siten lain vastaisia. Jo pelkastaan se seikka, etta koh-
tuullisuusarviointia maanomistajien mahdollisuudelle kayttdd omai-
suuttaan ei ole tehty, on omiaan tekemaan kaavasta lain vastaisen.
lIman riittavia selvityksia ei kohtuullisuutta ole voitu edes arvioida siten,
kuin MRL edellyttdda. Maanomistajakohtaisia arvioita taas ei ole voitu
tehda, koska maanomistajiin ei olla oltu asian tiimoilta yhteydessa.
Maakuntakaavan mittakaava kuitenkin tarkoittaa sita, ettd suojelumaa-
rays on lahtokohtaisesti aina maanomistajalle kohtuuton, jos alueelle
ei ole perustettu suojelualuetta luonnonsuojelulain mukaisessa menet-

telyssa.

Muita ndkokohtia

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet (VAT)
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Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kohdan 3.4. mukaan tu-
lee luoda edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seka edistaa luonnonva-
rojen kestavaa hyddyntamista. Tavoitteet linjaavat, ettd huolehditaan
maa- ja metsatalouden kannalta merkittdvien yhtenaisten viljely- ja
metsaalueiden sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta mer-

kittavien alueiden sailymisesta.

Maakuntakaavassa ei ole otettu VAT:a huomioon MRL 25 §:n edellyt-

tamalla tavalla.

Suomen perustuslaki

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-

sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslain 2 §:n 3. momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-

koin lakia.

Perustuslain 121 §:n 4. momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suu-
remmilla hallintoalueilla sdadetaan lailla. 2. momentin mukaan kunnille
annettavista tehtavista saadetaan lailla. 2. momentin voitaneen katsoa

soveltuvan myds maakuntiin.

Perustuslain 15 § mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuu-
den pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan
saadetaan lailla.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saadettava yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan

muuten kuuluvat lain alaan.

Edella selostettujen keskendan erilaisten kaavakaytantdjen perus-
teella katsomme, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu, kun
maamme maakuntaliitot toteuttavat kaavoitustehtavaansa erilaisin pe-

rustein.
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Vaikka maakuntavaltuuston paatds ei merkitse pakkolunastusta, se ra-
jaa omistajan oikeutta kayttda omaisuuttaan niin laajasti, etta tosiasi-
allinen kaytonrajoitus rinnastuu pakkolunastukseen. Paatos ei kuiten-
kaan takaa maanomistajalle minkaanlaista korvausta maaraamisoi-
keuden menettdmisesta. Perustuslaki edellyttda, ettd omaisuuden ot-
taminen yleiseen tarpeeseen tapahtuu lain voimalla ja taytta korvausta
vastaan. Naistd kahdesta ehdosta kumpikaan ei maakuntakaavan
suojelualueratkaisussa tayty. Erityisten luontoarvojen suojelu tulee to-
teuttaa luonnonsuojelulain tai eraiden muiden lakien maarittamalla ta-
valla. Maakuntavaltuuston paatos ei toteuta perustuslain maanomista-
jalle suomaa omaisuuden suojaa.

Lisaksi on huomioitava, etta mikali SL-merkinnan saanut alue tai osa
siitd ei taytd muun lainsdadanndn mukaisia suojelukriteereita, niin alue
on kaavamerkinnan takia tosiasiallisesti suojeltu, eikd maanomistaja

saa siita mitdan korvausta.

Maakunnan lailla sdadettyihin tehtaviin ei kuulu luonnonsuojelupolitii-
kan harjoittaminen, vaan ainoastaan luonnonsuojelulain mukaisten
valtioneuvoston paatdsten pitdminen ohjenuorana kaavaa laaditta-
essa. Kohteet, jotka eivat taytd suojelulainsdannon suojelukriteereja,
ovat lain vastaisia suoraan perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla.
SSTE-kohteiden tuominen mukaan maakuntakaavoitukseen on lain

vastaista.

Perustuslain 80 §:n sdaanndksessa edellytetaan, etta kaikki yksilon oi-
keusasemaan vaikuttavat keskeiset sddnndkset annetaan lailla. Val-
tuuttavan lain on talldin taytettdva vaatimukset lain tdsmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkara-
jainen ja riittavan tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen si-
sallon — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kay-
ton edellytysten ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Saantelyn tarkkuu-
den ja tdsmallisyyden kannalta on tarkeaa, etta laista ilmenee riittadvan
selkeasti, kuka on oikeutettu kayttamaan rajoitusvaltuuksia, mita val-

tuuksia kaytettaessa saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava.

Laissa olevan saantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind maarin tas-
mallista, ettd sdantelylla annetaan riittdva ennustettavuus viranomais-

toimista. Nain ollen yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista ei voida
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maarata yksinomaan kaavoituksella, vaan perusteiden rajoituksille on
|6ydyttava muusta lainsdadannosta, jossa myds tarkkarajaisuus vaati-
mus ja omaisuudensuojaa ilmentavat korvauskysymykset on ratkaistu
perustuslain mukaisesti. Suojelumaaraykset kaavassa tarkoittavat
merkittdvan julkisen vallan kayttamista. Tasmallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttdd myds sita, ettd laissa

kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia.

Kaavamaaraykset itsessaan eivat tayta lain tarkkarajaisuuden vaati-
muksia, koska rajoitusvaltuudet tai se, mitd valtuuksia kaytettdessa
saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava eivat selvida MRL:sta

eika kaavamerkinnoista.

Suhteellisuusperiaate

Hallinnossa vallitseva suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon
myo6s maakuntakaavoituksessa. Suhteellisuusperiaatteeseen sisaltyy
heikomman osapuolen suoja, jonka mukaan viranomaisen tulee valita
se keino, joka on maanomistajalle suotuisin. Nain ei SL-alueita koske-

vissa ratkaisuissa ole tehty.

Viranomaisen tulisi valita suojeluinstrumentiksi se valine, josta maan-
omistaja saa parhaimman korvauksen suojelupaatéksen seurauk-
sena. Hyvaksyessamme lakiin perustumattomien kohteiden merkitse-
misen suojelumaarayksilla yksityisten omistamille maille kaavoituk-
sella, tulemme hyvaksyneeksi sen tosiasian, ettd viranomainen voi
merkittdvaa julkista valtaa kayttdessaan valita sen suojeluinstrumen-
tin, josta kukaan ei ole korvausvelvollinen maanomistajaan nahden.

Tallainen menettely on kyseenalaista oikeusvaltiossa.

YHTEENVETO

Uudenmaan maakuntakaavan 2050 kaavoitusprosessi ei tayta MRL:n

vuorovaikutusvaatimuksia. Kaavaratkaisun edellyttamat tutkimukset ja
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selvitykset eivat myodskaan tayta lain vaatimuksia, ja suojelualuemer-
kinnat aiheuttavat alueiden maanomistajille kohtuutonta haittaa. VAT:a

ei ole otettu riittavasti huomioon kaavassa.

SL-merkinnat ovat perustuslain ja myds kaavoituksessa vallitsevan

suhteellisuusperiaatteen vastaisia.
Maakuntakaava tulee kumota ja palauttaa uuteen valmisteluun.

Pyydetaan saada viela taydentaa perusteluja ja toimittaa mahdollisia

lisaselvityksia 6.11.2020 mennessa.

Espoossa , 14 paivana lokakuuta 2020

.=

Helena Algars, VT, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
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